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Il ruolo della protezione civile nella tutela del 
patrimonio culturale dai rischi antropici e naturali: 
l’ausilio delle nuove tecnologie 
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Sommario: 1. Premessa. – 2. Il ruolo della protezione civile. – 3. Il progetto “ProCul-
tHer” e il principio “do no harm”. – 4. La necessità dell’ausilio delle nuove tecnolo-
gie. – 5. Considerazioni conclusive. 

1.	 Premessa

Il patrimonio culturale, inestimabile lascito per le generazioni future, è 
un’entità fragile esposta a una vasta gamma di rischi naturali e antropici. Pertan-
to, il recente aumento dei fenomeni calamitosi di origine naturale, dovuto in par-
te al cambiamento climatico, ha intensificato la fragilità dei beni culturali e pae-
saggistici capillarmente diffusi sul territorio italiano, il quale è particolarmente 
vulnerabile sia sotto il profilo sismico sia su quello idrogeologico. Inoltre, ai rischi 
naturali, si sommano quelli causati dalle attività dell’uomo che possono diretta-
mente o indirettamente recare pregiudizio: si pensi, a titolo esemplificativo, agli 
effetti dell’inquinamento atmosferico sulla pietra o sugli affreschi 1. 

Dalla fragilità propria dei beni culturali discende la necessità di un’adeguata 
ed efficiente tutela che non si limiti a seguire una strategia di intervento post fac-
tum, ma riesca a evitare o, quanto meno, ridimensionare il danno mediante una 
gestione del rischio di carattere preventivo; non a caso, in dottrina si è affermato 
che la cura del patrimonio culturale deve essere direttamente proporzionale alla 
sua precarietà 2. 

1  Per una trattazione approfondita del tema si rinvia a C. Bertolin, Risk protection for cultural heritage 
and historic centres: Current knowledge and further research needs, in International Journal of Disaster Risk Reduc-
tion, 2022, 67; Aa.Vv., Inquinamento e degrado dei beni culturali, reperibile nel sito www.isprambiente.gov.it, in 
cui vengono riportati i risultati dello studio sperimentale APAT-ICR per la valutazione dei danni dei beni sto-
rico-artistici esposti all’aperto.

2  Cfr. G. Garzia, Tutela preventiva, rischi, emergenze e beni culturali: dal codice dei beni culturali al 
PNRR, in questeistituzioni.it, 2021, 2, 38; G. Strazza, Saper salvaguardare il patrimonio culturale: cosa imparare 
dall’incendio di Notre-Dame, in Riv. giur. ed., 2019, 5, 440, dove si afferma che «La cura che serve per mante-
nere e per conservare i beni culturali, infatti, è direttamente proporzionale alla loro precarietà. Di conseguen-
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Un ulteriore fattore da tenere in considerazione per comprendere a pieno 
l’estrema importanza della tutela dei beni culturali e paesaggistici riguarda la loro 
dimensione immateriale; infatti, l’eventuale perdita o danneggiamento degli stes-
si non ha ripercussioni solo sul piano fisico e materiale, ma colpisce anche il valo-
re e l’interesse che essi, in quanto testimonianza della civiltà, rappresentano per 
l’intera collettività nazionale 3. 

A ciò si aggiunga, con precipuo riferimento al profilo economico, la signifi-
cativa contrazione del potenziale turistico che inevitabilmente deriverebbe da una 
siffatta perdita. Invero, il deterioramento degli elementi identitari e distintivi che 
fondano l’attrattività di un territorio si tradurrebbe in un decremento delle pre-
senze turistiche, erodendo la capacità di polarizzare l’interesse a livello nazionale e 
internazionale delle località rinomate per i propri beni storici, artistici o naturali.

Da ultimo, occorre rimarcare come l’eventualità di una ricostruzione, qua-
lora materialmente possibile, si tradurrebbe in un onere finanziario di gran lun-
ga superiore rispetto a quello necessario per un’ordinaria opera edilizia. Infatti, la 
peculiarità e la complessità intrinseca dei beni culturali, unitamente alla necessi-
tà di rispettare rigorosi criteri di autenticità e di compatibilità storica, rendono il 
processo ricostruttivo particolarmente dispendioso, evidenziando ulteriormente 
la convenienza di una tutela preventiva ed efficace.

Date queste premesse, emerge chiaramente la ratio che da sempre muove il 
legislatore a prestare specifica attenzione al patrimonio culturale; infatti, sebbene 
la relativa disciplina sia stata codificata solo all’inizio del nuovo millennio, con il 
d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, è innegabile che nel corso della storia dell’ordina-
mento siano stati adottati numerosi provvedimenti per implementare la resilien-
za dei beni culturali 4. In aggiunta, nonostante il nucleo della disciplina naziona-
le sia costituito dal codice dei beni culturali e del paesaggio, attorno ad esso ruo-
tano numerose disposizioni non solo a livello statale, ma anche sovrannaziona-
le e internazionale 5, rispecchiando la natura propria del patrimonio culturale, il 
cui valore si colloca su un piano universale. Non è un caso che la salvaguardia del 

za, è cruciale capire quali saperi servono per amministrare (e, in particolare, per salvaguardare) in modo virtuo-
so il patrimonio culturale». 

3  In questo senso, M.S. Giannini, I beni culturali, in Riv. trim. dir. pubbl., 1976, I, 23; G. Garzia, op. 
cit.; M. Timo, L’intangibilità dei beni culturali, Torino, 2022.

4  In via esemplificativa si richiamano: l’editto del cardinale Pacca del 1820, la l. 12 giugno 1902, n. 185 
(cd. Legge Nasi), la l. 20 giugno 1909 n. 364 (cd. Legge Rosadi-Rava) e la l. 1° giugno 1939 n. 1089 (cd. Leg-
ge Bottai), recante “Tutela delle cose d’interesse artistico o storico”. In materia si rinvia a T. Alibrandi, P.G. Ferri, 
I beni culturali e ambientali, IV ed., Milano, 2001, 250 ss.

5  Per una analisi approfondita del quadro normativo in materia di resilienza e tutela del patrimonio cul-
turale si rinvia a M. Timo, Implementare la resilienza del patrimonio culturale, in Dir. Econ., 2022, 3 e G. Iaco-
vone, Patrimonio culturale e resilienza nelle politiche pubbliche, in Arte, cultura e ricerca scientifica Costituzione 
e Amministrazione, Convegno Annuale Aipda 2018 Reggio Calabria 4, 5 e 6 ottobre 2018 disponibile nel sito 
Aipda.
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patrimonio culturale richieda un efficiente coordinamento sia tra gli enti locali, in 
particolare fra il centro e la periferia, sia tra i diversi Stati sul piano europeo, inter-
nazionale e globale. In questo senso, in dottrina si è riconosciuto un “approccio 
multilivello” 6 rispetto alla regolazione dei beni culturali e, in particolar modo, 
alla loro resilienza.

Sulla base delle precedenti considerazioni, gli elementi fondamentali per 
ottenere un’adeguata tutela del patrimonio culturale possono essere riassunti, da 
un lato, nella prevenzione e gestione del rischio, dall’altro, nella efficiente capaci-
tà di organizzazione, pianificazione e coordinamento della pubblica amministra-
zione. Ognuna di queste attività rientra nell’ambito della protezione civile il cui 
servizio ha un ruolo centrale nell’implementazione della resilienza dei beni cul-
turali e paesaggistici.

2.	 Il ruolo della protezione civile 

La protezione civile, come indicato all’art. 2 del d.lgs. 2 gennaio 2018, n. 1 
(cd. Codice della protezione civile) 7, svolge attività di previsione, prevenzione e 
mitigazione dei rischi, nonché gestione e superamento delle emergenze. In parti-
colare, la previsione consiste nell’insieme delle attività dirette all’identificazione 
e allo studio degli scenari di rischio possibili mediante l’ausilio di soggetti dotati 
di specifiche competenze tecnico-scientifiche. La prevenzione, invece, grazie alle 
conoscenze acquisite per effetto dell’attività di previsione, permette di evitare o 
ridurre le possibilità che si verifichino danni conseguenti a eventi calamitosi; in 
via esemplificativa, rientrano tra le attività di prevenzione l’allertamento del Servi-
zio nazionale, articolato in attività di preannuncio in termini probabilistici, e l’or-
ganizzazione di simulazioni o esercitazioni. Da ultimo, la gestione e il superamen-
to delle emergenze assicurano rispettivamente l’assistenza alle popolazioni colpite 
dagli eventi calamitosi e il ripristino delle normali condizioni di vita e di lavoro.

In relazione a quanto previsto per l’attività di gestione e superamento dell’e-
mergenza, per molto tempo la formulazione letterale del Codice suggeriva che la 
protezione civile dovesse limitarsi alla fase emergenziale e alla prima ricognizio-

6  Cfr. P. Chirulli, Il governo multilivello del patrimonio culturale, in Dir. amm., 2019, 4, 697; S. Mabel-
lini, La tutela dei beni culturali nel costituzionalismo multilivello, Torino, 2021, 233 ss.; M. Timo, Implementare 
la resilienza del patrimonio culturale, cit., 409. 

7  In materia, ex multis, si rinvia a: L. Giani, M. D’Orsogna, A. Police (a cura di), Dal diritto dell’emer-
genza al diritto del rischio, Napoli, 2018; U. Allegretti, Il Codice della Protezione Civile (d.lgs. 2 gennaio 2018, n. 
1), in Aedon, 2018,1; V. Pepe, La gestione dei rischi nel codice della protezione civile. Brevi note sul sistema italia-
no e francese, in Federalismi.it, 2020; G. Razzano, Il Codice di protezione civile e il suo decreto correttivo, fra emer-
genze e rientro nell’ordinario, in Liber Amicorum per Pasquale Costanzo, in Giurcost, 2020; A. Paire, Il servizio di 
protezione civile nel prisma dell’organizzazione amministrativa, Torino, 2023. 
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ne dei danni, senza occuparsi direttamente della ricostruzione dei beni cultura-
li danneggiati.

Tuttavia, questo paradigma è stato recentemente superato da un’importan-
te evoluzione normativa che ha sancito il ruolo centrale del sistema di protezione 
civile anche nei processi di ripristino post-catastrofe. Un primo segnale di cam-
biamento si è avuto con il d.l. 11 giugno 2024 n. 74 8, ma il percorso è giunto a 
compimento con la legge quadro 18 marzo 2025, n. 40 9, la quale disciplina in 
modo organico la fase della ricostruzione post-calamità di rilievo nazionale. La 
nuova legge prevede infatti che lo stato di ricostruzione sia deliberato proprio 
sulla base di una relazione del Capo del Dipartimento della protezione civile 10, 
il quale assume un ruolo centrale nella governance post-emergenziale, agendo 
in sinergia con il Commissario straordinario 11 e partecipando, quale membro di 
diritto, alla relativa Cabina di coordinamento 12. Tali previsioni, pertanto, confer-
mano come l’attività del Servizio nazionale di protezione civile sia ormai impre-
scindibile per garantire non solo la sicurezza immediata, ma anche il recupero 
duraturo del patrimonio culturale e paesaggistico della Nazione.

Sebbene ognuna di queste attività risulti fondamentale per la salvaguardia 
del patrimonio culturale, è interessante notare che solo il comma 7 dell’art. 2 del 
d.lgs. n. 1/2018, con riferimento alla gestione e al superamento delle emergenze, 
richiama esplicitamente i danni subiti dai beni culturali e paesaggistici prescriven-
do la loro ricognizione e l’adozione delle prime misure per fronteggiarli. Tutta-
via, nonostante l’assenza di una previsione esplicita, ognuna delle attività di cui al 
citato art. 2 incide positivamente sul patrimonio culturale in quanto i rischi di cui 
si occupa la protezione civile 13 corrispondono a quelli cui esso è soggetto 14; per-
tanto, non solo la gestione e il superamento delle emergenze, ma anche la previ-
sione e la prevenzione dei rischi, diminuendo l’intensità e l’incisività di essi, risul-
tano centrali per preservare i beni culturali e paesaggistici.

La tutela che la protezione civile offre al patrimonio culturale non ha solo 
una dimensione nazionale, ma si estende anche a livello sovrannazionale e globa-
le. Nello specifico, il servizio di protezione civile italiano è affiancato dal Mecca-
nismo di protezione civile dell’Unione europea (in acronimo “EUCPM”) istitui-

8  D.l. 11 giugno 2024, n. 76, Disposizioni urgenti per la ricostruzione post-calamità, per interventi di pro-
tezione civile e per lo svolgimento di grandi eventi internazionali.

9  Legge 18 marzo 2025, n. 40, Legge quadro in materia di ricostruzione post-calamità.
10  Art. 2, comma 1, della l. 40/2025.
11  Art. 3, comma 6, lett. a), della l. n. 40/2025.
12  Art. 4, comma 1, della l. n. 40/2025.
13  I rischi di cui si occupa la protezione civile sono elencati art. 16 del d.lgs. 2 gennaio 2018, n. 1.
14  In materia si rinvia a C. Bertolin, cit.; F. De Masi, F. Larosa, D. Porrini, J. Mysiak, Cultural heritage 

and disasters risk: a machine-human coupled analysis, in International Journal of Disaster Risk Reduction, 2021, 59. 
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to nel 2001 e successivamente regolato mediante la decisione n. 2013/1313/UE 15 
del Parlamento europeo e del Consiglio, più recentemente modificata dal regola-
mento UE n. 2021/836 16.

Una delle peculiarità proprie del Meccanismo di protezione civile dell’U-
nione europea si può riscontrare proprio nell’efficienza delle modalità di fun-
zionamento della sua struttura; infatti, esso è costituito da un pool volontario 
di risorse impegnate dagli Stati membri 17 per essere dispiegate immediatamente 
all’interno o all’esterno dell’Unione e garantire in caso di emergenza un’assisten-
za rapida, efficace e coordinata alle popolazioni colpite. In particolare, quando 
la capacità di risposta ad un’emergenza di un Paese non è sufficiente, quest’ulti-
mo può richiedere assistenza attraverso il Meccanismo che, mediante un approc-
cio unificato, raggruppa capacità e competenze dei primi soccorritori, evitando la 
duplicazione delle iniziative di soccorso.

Tra le finalità del Meccanismo di protezione civile dell’Unione europea, 
l’art. 1, paragrafo 2 della decisione sopra citata, menziona esplicitamente la pro-
tezione del patrimonio culturale, specificando come questa sia ricompresa nella 
tutela dei beni in senso ampio 18. Tale precisazione, invece, manca nel codice del-
la protezione civile che, all’art. 1, comma 1 19, annovera tra le finalità proprie del 
servizio nazionale la tutela dei soli beni in generale.

Si rileva dunque che, sebbene l’attuale formulazione della disposizione attra-
verso un’interpretazione estensiva e conforme alla costituzione possa essere ricon-
dotta alla tutela del patrimonio culturale 20, una disposizione espressa, inserita nel 

15  Decisione n. 1313/2013/UE del Parlamento europeo e del Consiglio del 17 dicembre 2013 su un 
meccanismo unionale di protezione civile.

16  Regolamento UE n. 2021/836 del Parlamento europeo e del Consiglio del 20 maggio 2021 che 
modifica la decisione n. 1313/2013/UE su un meccanismo unionale di protezione civile.

17  Il Meccanismo di protezione civile dell’Unione europea ricomprende tutti i Paesi membri dell’UE e 
altri dieci Stati, ossia: Albania, Bosnia Erzegovina, Islanda, Macedonia del Nord, Moldavia, Montenegro, Nor-
vegia, Serbia, Turchia e Ucraina. 

18  In particolare, l’art. 1, paragrafo 2, della decisione n. 2013/1313/UE recita «Il meccanismo uniona-
le mira a garantire in primo luogo la protezione delle persone, ma anche dell’ambiente e dei beni, compreso 
il patrimonio culturale, da ogni tipo di catastrofi naturali e provocate dall’uomo, tra cui le conseguenze di atti 
di terrorismo, le catastrofi tecnologiche, radiologiche o ambientali, l’inquinamento marino, il dissesto idroge-
ologico e le emergenze sanitarie gravi, che si verificano all’interno e al di fuori dell’Unione». La protezione del 
patrimonio culturale, inoltre, viene ribadita nell’art. 13 della decisione n. 1313/2013/UE, dove si precisa che la 
Commissione nello svolgere le proprie attività all’interno del Meccanismo «tiene conto, in particolare, delle esi-
genze e degli interessi degli Stati membri che sono esposti al rischio di catastrofi di natura simile, nonché della 
necessità di consolidare la protezione della biodiversità e del patrimonio culturale».

19  Art. 1 d.lgs. n. 1/2018, cit., il cui primo comma statuisce «Il Servizio nazionale della protezione civi-
le, di seguito Servizio nazionale, definito di pubblica utilità, è il sistema che esercita la funzione di protezione 
civile costituita dall’insieme delle competenze e delle attività volte a tutelare la vita, l’integrità fisica, i beni, gli 
insediamenti, gli animali e l’ambiente dai danni o dal pericolo di danni derivanti da eventi calamitosi di origine 
naturale o derivanti dall’attività dell’uomo». 

20   Secondo una lettura integrata del quadro normativo, si potrebbe promuovere un’interpretazione 
estensiva e costituzionalmente orientata del termine “beni” citato all’articolo 1, comma 1 del d.lgs. n. 1/2018. 
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codice della protezione civile, conferirebbe maggiore chiarezza e certezza al siste-
ma normativo. Una simile integrazione, oltre a eliminare eventuali dubbi inter-
pretativi, sottolineerebbe l’importanza strategica che la tutela del patrimonio cul-
turale riveste all’interno del più ampio sistema di protezione civile. 

Invero, il patrimonio culturale rappresenta non solo un bene di inestimabi-
le valore storico e artistico, ma anche un elemento identitario fondamentale per 
le comunità locali; la sua preservazione, pertanto, si configura come un impre-
scindibile corollario della tutela della vita, dei beni e dell’ambiente, espressamente 
riconosciute come finalità primarie della protezione civile. Non è un caso, infatti, 
che il servizio nazionale abbia dimostrato, attraverso una serie di interventi con-
creti e coordinati, un forte impegno nella salvaguardia del patrimonio culturale 
della Nazione; in particolare, gli eventi sismici che hanno colpito l’Abruzzo nel 
2009 21 e il Centro Italia tra il 2016 e il 2017 22 hanno rappresentato delle prove 
cruciali, durante le quali sono state messe in atto procedure operative efficaci e 
coordinate tra diversi attori istituzionali. Queste esperienze evidenziano come la 
tutela del patrimonio culturale sia già una pratica consolidata all’interno del siste-
ma di protezione civile italiano; pertanto, la sua previsione espressa non farebbe 
altro che sancire e rafforzare una realtà già esistente, permettendo di allineare la 
normativa nazionale all’indirizzo europeo. 

3.	 Il progetto “ProCultHer” e il principio “do no harm”

Una svolta cruciale nel panorama della protezione del patrimonio cultu-
rale dai rischi antropici e naturali è stata conseguita grazie al progetto Protec-
ting Cultural Heritage from the Consequences of Disasters (in acronimo “ProCul-

In base a questa prospettiva, tale termine potrebbe essere inteso come il genus entro cui far confluire la species dei 
“beni culturali”, la cui tutela – elevata a principio fondamentale dall’articolo 9 della Costituzione – troverebbe 
così una collocazione sistematica e operativa più definita all’interno delle attività di protezione civile.

21  A seguito del terremoto in Abruzzo nel 2009, è stato nominato un Vice-Commissario specificamen-
te dedicato a gestire le attività di salvaguardia del patrimonio culturale mobile e immobile colpito dal sisma, in 
coordinamento con la protezione civile e l’Autorità per i Beni Culturali. Per una trattazione più approfondita in 
materia si rinvia a V. Piacentini, The Italian experience and its contribution to the Union Civil Protection Mecha-
nism in reinforcing cultural heritage protection through the Proculther project, in Libellarium, 2022, 13.

22  Durante i terremoti nel Centro Italia tra il 2016 e il 2017, è stata attivata una cellula di crisi dedica-
ta alla salvaguardia dei beni culturali all’interno del Centro di Comando e Controllo per le Emergenze. Questa 
cellula ha coordinato le attività di valutazione dei danni, la messa in sicurezza degli edifici e il ricovero dei beni 
culturali mobili. Nello specifico, le attività sono state svolte con il coinvolgimento di vari attori, inclusi il Cor-
po nazionale dei vigili del fuoco, i Carabinieri per la Tutela del Patrimonio Culturale, l’Esercito, la comunità 
scientifica e i volontari. Cfr. Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural Heri-
tage during Emergencies, reperibile nel sito proculther.eu, 103 ss.
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tHer”) avviato nel 2019 nell’ambito dell’Unione europea 23, il quale ha delineato 
un percorso innovativo per integrare la salvaguardia dei beni culturali in tutte le 
fasi della gestione del rischio, elevando gli standard di interoperabilità nel Mecca-
nismo Unionale di Protezione Civile. Il progetto, nel delineare una metodologia 
europea per la tutela del patrimonio culturale in caso di emergenza, si è innestato 
su un solido fondamento gettato dal suo precursore, ossia il progetto Safeguard-
ing Cultural Heritage through Technical and Organisational Resources Management 
(cd. “STORM”), attivo dal 2017 al 2019 24, che aveva già introdotto un approc-
cio innovativo alla gestione dei rischi per il patrimonio culturale, ponendo le basi 
per un sistema di protezione più efficace e proattivo 25. 

Pertanto, sulla scia di STORM, ProCultHer ha ulteriormente affinato gli 
strumenti e le metodologie a tutela del patrimonio culturale, istituendo una 
comunità tematica all’interno della Rete di Conoscenza della Protezione Civi-
le dell’Unione Europea (nel prosieguo “UCPKN”) 26, ossia un ambiente virtuale 
che ha facilitato lo scambio di conoscenze, esperienze e buone pratiche tra esper-
ti provenienti da diversi Paesi. Questa comunità ha svolto un ruolo fondamenta-
le nel consolidare un approccio condiviso alla gestione del rischio e nel favorire 
lo sviluppo della disciplina della protezione del patrimonio culturale, superando 
i confini nazionali e istituzionali 27.

ProCulTher si articola in diverse fasi, ciascuna caratterizzata da obiettivi 
specifici e risultati tangibili. 

La prima fase, dal 2019 al 2021, ha posto le basi per l’elaborazione di nuo-
vi strumenti pratici ed è culminata con la pubblicazione di un documento conte-
nente la metodologia europea in materia di protezione del patrimonio culturale 

23  Il progetto ProCulTher è un’iniziativa strategica co-finanziata dalla Commissione Europea tramite la 
Direzione Generale per la Protezione Civile e le Operazioni di Aiuto Umanitario (in acronimo “DG-ECHO”), 
operante nel quadro del Meccanismo Unionale di Protezione Civile. Il progetto riunisce un consorzio interna-
zionale d’eccellenza coordinato dal Dipartimento della protezione civile italiana con la partecipazione del Cen-
tro internazionale di studi per la conservazione ed il restauro dei beni culturali (in acronimo “ICCROM”) e del-
le autorità di protezione civile e tutela culturale di Francia, Spagna, Turchia, Germania e Portogallo. Gli obiet-
tivi e i risultati finora ottenuti dal progetto sono reperibili nel sito proculther.eu. 

24  La sintesi dei lavori eseguiti dall’inizio alla fine del progetto è reperibile nel sito del servizio Comuni-
tario di Informazione in materia di Ricerca e Sviluppo (cd. “CORDIS”).

25  Cfr. A.F. Bizarro e L.V. Alexandre, STORM Policies and Recommendations – a new vision for authori-
ties, first responders and civil protection towards an effective protection of cultural heritage, in IOP Conference Series: 
Materials Science and Engineering, 2020, 949.

26  La Rete di Conoscenza della Protezione Civile dell’Unione Europea è una piattaforma collaborativa 
virtuale che mira a migliorare la gestione del rischio di catastrofi attraverso lo scambio di conoscenze, esperien-
ze e buone pratiche tra gli esperti di protezione civile a livello europeo, in cui sono presenti diverse comunità 
tematiche focalizzate su argomenti specifici, come la protezione del patrimonio culturale.

27  Sul punto si rinvia a V. Piacentini, cit. e ai bollettini tecnici nn. 1 e 2 del progetto ProCulTher-Net 
reperibili in https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/. 

https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/
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in caso di emergenze 28. Successivamente, dal 2022 al 2023, il progetto, ribattez-
zato ProCulTher-Net 29, ha consolidato i risultati ottenuti, ampliando la comu-
nità tematica e condividendo conoscenze e migliori pratiche con un approccio 
multi-rischio 30. L’iniziativa ha inoltre introdotto un questionario rivolto agli Sta-
ti membri dell’EUCPM per raccogliere informazioni sulle metodologie di gestio-
ne del rischio di catastrofi, contribuendo a delineare un quadro più completo del-
la situazione a livello europeo 31. Infine, dal 2024 ad oggi, ProCulTher-Net 2 32 ha 
implementato ulteriormente l’inclusione della protezione del patrimonio cultu-
rale nei processi e nelle strutture dell’EUCPM. L’obiettivo perseguito è rimasto 
quello di aumentare le capacità di preparazione alle catastrofi e la conoscenza a 
livello europeo e nazionale attraverso la condivisione di esperienze, la promozio-
ne di buone pratiche e lo sviluppo di nuovi strumenti. Sotto questi profili, i pro-
getti hanno dato luogo a significativi risultati, tra i quali si possono citare, oltre 
allo sviluppo di una metodologia europea per la protezione del patrimonio cul-
turale, la creazione di moduli formativi dedicati, l’elaborazione di modelli e stru-
menti pratici per la valutazione del danno e la definizione di piani di salvaguar-
dia 33 che costituiscono un prezioso riferimento per tutti coloro che operano nel 
settore della protezione civile e della tutela dei beni culturali, sia a livello nazio-
nale che internazionale.

Tra le caratteristiche proprie del progetto risulta particolarmente interessante 
l’approccio secondo il principio di “non arrecare danno” (in inglese “do no harm”) 34 
che costituisce un pilastro fondamentale nella metodologia europea per la protezio-

28  Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural Heritage during Emer-
gencies, cit. 

29  ProCulTher-Net è la naturale continuazione di ProCulTher, ove “Net”, diminutivo di “network”, 
ossia “rete” in inglese, sottolinea che il progetto è focalizzato sulla creazione e il consolidamento di una rete di 
esperti e istituzioni che lavorano insieme per la protezione del patrimonio culturale a rischio di disastri.

30  Per una completa analisi dei risultati ottenuti in questa fase del progetto si rinvia ai bollettini tecnici 
nn. 1 e 2 del progetto ProCulTher-Net e alle relative newsletter nn. 1,2 e 3 reperibili in https://civil-protection-
knowledge-network.europa.eu/. 

31  Il questionario, composto da circa 60 domande, è stato creato per raccogliere informazioni sulle 
metodologie di gestione del rischio di catastrofi utilizzate a livello locale, europeo e internazionale, al fine di 
garantire la protezione e la conservazione del patrimonio culturale, sia tangibile che intangibile. In particolare, 
le domande del questionario riguardavano strumenti, metodi e procedure relativi a diversi aspetti, tra cui: pre-
venzione, preparazione e la risposta alle emergenze. Cfr. Newsletter n. 1, ProCulTher-Net, cit., 4 ss. 

32  ProCulTher-Net 2, in prosecuzione di ProCulTher-Net, è il progetto previsto per il biennio 2024-
2025.

33  La rendicontazione dei risultati raggiunti si può consultare nei bollettini tecnici nn. 1, 2, 3 e 4 dei pro-
getti ProCulTher-Net e ProCulTher-Net 2 reperibili in https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/.

34  Il principio “Do No Significant Harm” (in acronimo “DNSH”), o “non arrecare un danno significa-
tivo”, è un criterio o principio emergente nel diritto dell’Unione Europea, in particolare nel contesto delle poli-
tiche ambientali. In materia cfr., ex multis, M. Tignino, C. Brethaut, The role of international case law in imple-
menting the obligation not to cause significant harm, in International Environmental Agreements: Politics, Law and 
Economics, 2020, 1; I. Costanzo, Il principio do no significant harm (dnsh) nel processo di transizione ecologica: un 
itinerario di riflessione, in Rivista italiana di diritto pubblico comunitario, 2023, 3; A. Bartolini, Green Deal euro-

https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/
https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/
https://civil-protection-knowledge-network.europa.eu/
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ne del patrimonio culturale in situazioni di emergenza 35. Questo approccio, sanci-
to nel documento “Key Elements of a European Methodology to Address the Protection 
of Cultural Heritage during Emergencies”, pone l’accento sulla tutela del patrimonio 
culturale, sia esso mobile o immobile, da rischi naturali e antropici, con l’obiettivo 
di preservarne l’integrità, evitando di aggravare le preesistenti condizioni di danno. 
In altre parole, ogni intervento di salvaguardia deve essere valutato attentamente, al 
fine di prevenire qualsiasi azione che possa compromettere ulteriormente l’integrità 
del patrimonio culturale, garantendo che le operazioni di soccorso e recupero non 
si trasformino in ulteriori fonti di deterioramento.

L’approccio “do no harm”, inoltre, si traduce in una serie di principi gui-
da che permeano tutte le fasi dell’intervento. Innanzitutto, la priorità assoluta 
dev’essere la protezione del patrimonio culturale, senza trascurare la sicurezza 
delle persone coinvolte nelle operazioni di salvaguardia. In secondo luogo, ogni 
intervento deve essere pianificato e implementato sulla base di una valutazione 
accurata dei potenziali impatti negativi, tenendo conto delle caratteristiche spe-
cifiche del bene culturale e del contesto in cui si trova; infine, le azioni intrapre-
se devono essere conformi agli standard internazionali e ai principi umanitari 36.

L’applicazione concreta di questo principio si manifesta nelle procedure di 
valutazione dei danni e nelle misure di sicurezza adottate. In particolare, i model-
li per la valutazione dei danni al patrimonio culturale, sia mobile che immobi-
le, includono sezioni dedicate alla registrazione dello stato di conservazione pre-
evento, al fine di monitorare l’evoluzione dei danni nel tempo e verificare l’effica-
cia degli interventi. Inoltre, le misure di sicurezza adottate, come ad esempio gli 
interventi di messa in sicurezza temporanea degli edifici danneggiati o le proce-
dure di movimentazione dei beni culturali mobili, sono sempre finalizzate a pro-
teggere il patrimonio senza causare ulteriori danni 37.

Sulla base delle considerazioni sopra esposte, risulta evidente come il princi-
pio del “non arrecare danno” rappresenti un riferimento indispensabile per orien-
tare le azioni di salvaguardia del patrimonio culturale in situazioni di emergenza. 
Questo approccio, infatti, fondato sui principi di precauzione e responsabilità 38, 

peo e il c.d. principio DNSH, in Federalismi.it, 2024, 54 e R. Bifulco, Nascita di un principio? La tormentata for-
mazione del Do No Significant Harm, in RGA Online, 2024, 59.

35  Cfr. Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural Heritage during 
Emergencies, cit., 110 ss.

36  Ibidem.
37  Un concreto esempio dell’adozione di questo approccio si è potuto riscontrare inseguito ai terremoti 

in Turchia e Siria avvenuti nel 2023, dove l’EUCPM ha fornito sostegno per effettuare le valutazioni dei danni e 
gli scavi nei siti archeologici anche grazie all’ausilio di un database creato per registrare il livello di danno e altre 
caratteristiche rilevanti per la ricostruzione dei beni. Sul punto v. ProCulTher-Net, The newsletter n. 3, cit., 11 ss.

38  In materia cfr., ex pluribus, F. De Leonardis, Il principio di precauzione nell’amministrazione del rischio, 
Milano, 2006; Id., Tra precauzione, prevenzione e programmazione, in L. Giani, M. D’Orsogna, A. Police (cur.), 
Dal diritto dell’emergenza al diritto del rischio, Napoli, 2018; P. Gargiulo, Brevi riflessioni sulla natura giuridica e 
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garantisce che gli interventi di soccorso e recupero siano sempre finalizzati a pre-
servare l’integrità dei beni culturali. Pertanto, il progetto ProCulTher, orientato 
al principio “do no harm”, rappresenta un punto di partenza fondamentale per 
un percorso dinamico che deve ancora essere completato. In particolare, la conti-
nuazione e l’evoluzione del progetto risultano centrali per garantire la sostenibili-
tà a lungo termine delle azioni intraprese e per adeguare continuamente le strate-
gie sia alle nuove sfide presentate dal cambiamento climatico, sia alle opportunità 
offerte dall’evoluzione tecnologica.

4.	 La necessità dell’ausilio delle nuove tecnologie

Negli ultimi anni, grazie alle innovazioni scientifiche e tecnologiche, sia la 
protezione civile italiana sia quella europea dispongono di strumenti sempre più 
innovativi in grado di migliorare esponenzialmente l’efficienza della loro attivi-
tà 39, anche a tutela del patrimonio culturale 40.

Nell’ambito dei molti strumenti impiegati, rilevano segnatamente i sistemi 
di early warning, ossia sistemi integrati di comunicazione che, sulla base di infor-
mazioni elaborate da algoritmi a carattere predittivo, possono supportare il proces-
so di preparazione delle comunità ad eventi catastrofici legati al clima 41. Mediante 
questi ultimi, infatti, è possibile inviare un avviso prima che un dato evento acca-
da e con un anticipo sufficiente affinché sia possibile prepararsi per la sua gestio-
ne. Il servizio nazionale di protezione civile, in particolare, di recente ha inizia-
to ad utilizzare il sistema “IT-alert” 42, il quale costituisce il sistema nazionale di 
allarme pubblico per l’informazione diretta alla popolazione, che dirama ai tele-

sul contenuto dei principi di precauzione e di prevenzione nel diritto internazionale, ivi e R. Titomanlio, Il princi-
pio di precauzione fra ordinamento europeo e ordinamento italiano, Torino, 2018.

39  A sostegno dell’implementazione delle nuove tecnologie nel sistema di protezione civile è stato atti-
vato il progetto europeo IN-PREP che ha contribuito a migliorare le capacità di gestione dei rischi. Un quadro 
completo del progetto è reperibile nel sito in-prep.eu.

40  L’impiego di nuove tecnologie per la tutela del patrimonio culturale si può riscontrare, per esempio, 
in un progetto volto alla realizzazione di innovative basi antisismiche in marmo per i Bronzi di Riace. Nel cor-
so di tale progetto, sviluppato dall’Agenzia nazionale per le nuove tecnologie, l’energia e lo sviluppo economi-
co sostenibile (cd. ENEA), alcune tecnologie avanzate, come il sistema 3D_Vision, sono state impiegate per 
simulare e monitorare gli effetti di forti scosse sismiche, grazie alle quali è stato possibile provare l’efficacia delle 
nuove basi capaci di abbattere l’impatto sismico. Per una trattazione più approfondita sul punto, si rinvia al sito 
https://ict.enea.it/event/i-bronzi-di-riace-50-anni-di-studi-e-ricerche-limpegno-di-ict/.

41  Cfr. Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural Heritage during 
Emergencies, cit., 76 ss. 

42  Il sistema nazionale di allarme pubblico “it-alert” trova la sua base giuridica nel d.lgs. 1° agosto 2003, 
n. 259, artt. 1 e 13, istitutivo del Codice italiano delle Comunicazioni Elettroniche e nella Direttiva europea 
11 dicembre 2018, n. 1972, art. 110, co. 1, con la quale è stato istituito il Codice europeo delle Comunicazio-
ni Elettroniche. La descrizione completa delle modalità d’uso e delle funzioni del sistema è reperibile in https://
www.protezionecivile.gov.it/. 

https://www.protezionecivile.gov.it/
https://www.protezionecivile.gov.it/
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foni cellulari presenti in una determinata area geografica messaggi utili in caso di 
gravi emergenze o catastrofi imminenti. Per funzionare correttamente, pertanto, 
il sistema necessita di Information and Communications Technologies (in acronimo 
“ICT”), le quali svolgono un ruolo centrale nel processo di digitalizzazione della 
protezione civile 43. Infatti, una rapida ed efficace trasmissione delle informazioni 
risulta fondamentale non solo nei confronti dei cittadini, ma anche tra gli opera-
tori del servizio di protezione civile in quanto permette di intervenire tempestiva-
mente e con il corretto equipaggiamento. A tal fine, per esempio, il Meccanismo 
dell’UE è dotato di un apposito sistema informatico, ossia il Sistema Comune di 
Informazione e Comunicazione in caso di Emergenza (cd. “CECIS”), all’interno 
del quale compaiono istantaneamente le richieste del territorio colpito e le relative 
offerte di assistenza da parte dei Paesi che decidono di intervenire 44.

Lo scambio di dati e informazioni viene impiegato altresì per aggiornare le 
mappe satellitari in cui vengono segnalati i luoghi colpiti da calamità naturali, 
come le mappe prodotte dal Servizio di gestione delle emergenze di Copernicus, 
ossia il programma di osservazione della terra dell’Unione europea che ogni gior-
no analizza un’enorme quantità di dati globali provenienti da satelliti e sistemi di 
misurazione terrestri, aerei e marittimi 45. Un ulteriore esempio di mappa, ad oggi 
impiegata dall’ordinamento italiano, è la “Carta del rischio” 46 elaborata dall’I-
stituto Superiore per la Conservazione. Essa permette di valutare il rischio a cui 
sono esposti i beni culturali, il quale dipende a sua volta da due indici: la perico-
losità, ossia la presenza o la probabilità che si verifichino eventi dannosi, e la vul-
nerabilità, intesa come l’attitudine del bene a essere danneggiato.

In aggiunta, l’utilizzo delle nuove tecnologie e dell’intelligenza artificiale 
può essere fondamentale anche per il restauro e la ricostruzione grazie all’ausilio 
degli strumenti impiegati per la scansione laser degli edifici, al fine di realizzare le 
riproduzioni in 3D degli stessi. Un esempio di queste tecnologie è il Light Detec-
tion and Ranging (in acronimo “LiDAR”), ossia un sistema di telerilevamento che 
utilizza la luce laser per misurare le distanze da un oggetto o da una superficie, 
creando modelli 3D accurati degli edifici danneggiati 47. Questi modelli, oltre a 
consentire una comparazione tra le condizioni della struttura prima e dopo l’e-

43  Cfr. Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural Heritage during 
Emergencies, cit., 155; A. Paire, op. cit., 244 ss. 

44  Una disamina completa sul funzionamento del servizio è reperibile in https://civil-protection-huma-
nitarian-aid.ec.europa.eu/.

45  Sul punto si rinvia a S. Jutz, M.P. Milagro-Pérez, Copernicus: the European Earth Observation pro-
gramme, in Revista de teledetteciòn, 2020, 56; Aa.Vv., Application of Copernicus Data for Climate-Relevant Urban 
Planning Using the Example of Water, Heat, and Vegetation, in Remote Sens., 2021, 13.

46  Cfr. V.M. Sessa, La Carta del Rischio del patrimonio culturale: l’esperienza della Lombardia, in Aedon, 
2000, 3; G. Garzia, op. cit., 49 ss., G. Strazza, op. cit., 3 ss.

47  Un quadro completo in merito all’utilizzo di LiDar è reperibile in ProCulTher-net, technical bullet-
tin n. 2, cit., 47 ss. 
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vento sismico, permettono di valutare con precisione i danni e lo stato di con-
servazione degli edifici, talvolta rivelandosi decisivi per la salvaguardia dei beni.

L’integrazione di soluzioni digitali e strumenti tecnologici per migliorare la 
gestione del rischio, la valutazione dei danni e la risposta alle emergenze da par-
te della protezione civile è presente anche all’interno del progetto ProCulTher e 
nelle sue successive evoluzioni. Il progetto, in particolare, ha sviluppato model-
li per la valutazione dei danni al patrimonio culturale, resi disponibili in forma-
to digitale attraverso un’apposita applicazione, facilitando la raccolta e la condi-
visione dei dati sul campo. Tali modelli sono stati affiancati a sistemi automati-
ci collegati a tecnologie di monitoraggio e risposta basate sull’intelligenza artifi-
ciale, come meccanismi per sollevare dipinti sopra il livello dell’acqua in caso di 
inondazione 48. 

L’impiego delle nuove tecnologie all’interno del programma è stato previ-
sto anche nelle fasi di formazione ed esercitazione degli operatori. In particolare, 
ProCulTher-Net ha condotto uno studio sulla fattibilità dell’integrazione di stru-
menti di realtà virtuale al fine di migliorare la formazione degli operatori, con-
sentendo loro di esercitarsi in ambienti virtuali che simulano situazioni di crisi 49. 
La realtà virtuale, infatti, può essere utilizzata per creare simulazioni immersive di 
siti culturali e per la pianificazione di interventi di restauro.

 Conclusivamente, si può rilevare come l’implementazione delle nuo-
ve tecnologie nella tutela del patrimonio culturale rappresenti un avanza-
mento significativo, offrendo strumenti sempre più sofisticati per la preven-
zione, il monitoraggio e la gestione delle emergenze. Tuttavia, l’adozione di 
queste tecnologie solleva questioni giuridiche complesse 50 come i rischi deri-
vanti dall’accumulo di grandi quantità di dati e la vulnerabilità dei sistemi a 
cyber-attacchi 51. Pertanto, nonostante le sue potenzialità, l’implementazio-
ne dovrebbe essere graduale, sulla base di un’attenta valutazione dei possibili 
risvolti negativi per evitare di introdurre nuovi rischi per un sistema già fra-

48  ProCulTher-net, technical bullettin nn. 2 e 3, cit.
49  ProCulTher-net, technical bulletin, cit., n. 3, 84 ss.
50  Sul punto si rinvia, ex multis, a L. Casini, Riprodurre il patrimonio culturale? I “pieni” e i “vuoti” nor-

mativi, in Aedon, 2018, 3; S. Suweis, Il cambio di paradigma nell’intelligenza artificiale e il suo impatto sul dirit-
to costituzionale, in Rivista di filosofia del diritto, 2019, 1; A. Barone, Amministrazione del rischio e intelligenza 
artificiale, in European Review of Digital Administration & Law, 2020, 1; W. D’Avanzo, Riflessioni di informa-
tica giuridica per l’ambiente. Digitalizzazione pubblica e applicazioni di intelligenza artificiale, in Open Journal of 
Humanities, 2021, 7; R. Jovičić, L. Gostimirović, S. Milašinović, Use of New Technologies in the Field of Protec-
tion and Rescue During Disasters, in International Journal of Disaster Risk Management, 2024, 6.

51  In materia, ex pluribus, S. Savas, S. Karatas, Cyber governance studies in ensuring cybersecurity: an over-
view of cybersecurity governance, in International Cybersecurity Law Review, 2022, 3; F. Serini, La nuova architet-
tura di cybersicurezza nazionale: note a prima lettura del decreto-legge n. 82 del 2021, in Federalismi.it, 2022, 12; 
Aa.Vv., NFT and Digital Art: Ukrainian Experience of Using Cryptoart, in Proceedings of Eighth International 
Congress on Information and Communication Technology, Londra, 2023, 995 ss. 

https://www.ceeol.com/search/journal-detail?id=2671
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gile nel suo complesso. Per queste ragioni è necessario un approccio olistico 
che tenga conto sia dei benefici sia delle sfide poste dall’innovazione tecno-
logica nella tutela del patrimonio culturale, assicurando che l’uso di tali stru-
menti sia sempre guidato dal principio di non arrecare danno. 

5.	 Considerazioni conclusive

L’analisi del ruolo della protezione civile nella tutela del patrimonio cultura-
le dai rischi antropici e naturali che è stata compiuta nelle pagine precedenti con-
sente di esporre alcune considerazioni di carattere riassuntivo.

 In primo luogo, emerge il rilevante impatto che l’attività della protezione 
civile esercita nella tutela del patrimonio culturale, il quale non rappresenta solo 
una testimonianza del passato, ma costituisce pure un elemento fondamentale 
dell’identità di una comunità, un fattore di coesione sociale e un motore di svi-
luppo economico e culturale. Tuttavia, sebbene la tutela del patrimonio cultu-
rale sia già una pratica consolidata all’interno del sistema di protezione civile ita-
liano 52, non viene ricompresa espressamente tra le finalità indicate all’art. 1 del 
Codice 53. L’integrazione di una simile previsione all’interno del d.lgs. n. 1/2018, 
sulla scia della più sensibile normativa europea 54, sarebbe dunque auspicabile non 
solo per attribuire la giusta rilevanza ad una realtà già esistente, ma anche per 
dimostrare maggiore consapevolezza circa il valore di questa attività. 

Inoltre, l’esempio del progetto ProCulTher, al quale l’Italia ha partecipato 
e continua a partecipare, ha dimostrato come sia possibile coniugare la tutela dei 
beni culturali con le esigenze di sicurezza e di intervento rapido in situazioni di 
crisi. Pertanto, la sua continuazione ed evoluzione risultano essenziali per garan-
tire la sostenibilità a lungo termine delle azioni intraprese e per adeguare progres-
sivamente le strategie sia alle nuove sfide presentate dal cambiamento climatico, 
sia alle opportunità offerte dall’evoluzione tecnologica.

L’impiego delle nuove tecnologie, infatti, offre straordinarie possibilità per 
migliorare la prevenzione, il monitoraggio, la gestione delle emergenze e il restau-
ro del patrimonio culturale. Tuttavia, l’implementazione dell’utilizzo di tali stru-
menti, non essendo esente da rischi, necessita di un approccio cauto, bilanciato e 
fondato sul principio di non arrecare danno. 

52  V. Piacentini, op. cit.; Key Elements of a European Methodology to Address the Protection of Cultural 
Heritage during Emergencies, cit. 

53  D.lgs. n. 1/2018 cit.
54  Artt. 1 e 13 della decisione n. 1313/2013/UE, cit., come modificata dal Regolamento UE n. 

2021/836, cit.
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Conclusivamente, la tutela del patrimonio culturale rappresenta una sfida 
complessa e in continua evoluzione, che richiede un approccio integrato e multi-
disciplinare. Sotto questo profilo, la protezione civile, con le sue competenze, le 
sue risorse e la sua capacità di coordinamento, presenta grandi potenzialità da svi-
luppare non solo a livello eurounitario ma anche nazionale.
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The role of Civil Protection in the preservation of cultural heritage against man-made and 
natural risks: leveraging new technologies

This paper analyzes the role of civil protection in safeguarding cultural heritage, high-
lighting how the intrinsic fragility of cultural assets necessitates the adoption of a risk 
management strategy primarily based on prevention. Within this context, the research 
examines the impact of digital solutions – ranging from early warning systems to 3D 
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