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Sommario: 1. Dalle prime ‘pionieristiche’ previsioni della legge 20 giugno 1909, n. 364 
alla configurazione del premio nella legge 1° giugno 1939, n. 1089 e nell’attuale di-
sciplina. – 2. L’attualità del tema: la vicenda giudiziaria del c.d. ‘Tesoro di Como’. – 
3. Il requisito della fortuità nell’art. 92 comma 1, lett. c del d.lgs. 22 gennaio 2004, 
n. 42 secondo Cons. Stato, sez. VI, 20 febbraio 2025, n. 1437. – 4. I rilievi critici 
all’impostazione adottata in Cons. Stato, sez. VI, 20 febbraio 2025, n. 1437 anche 
alla luce di Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207. – 5. Una ‘rilettura’ non 
pienamente condivisibile di Cons. Stato, sez. VI, 30 gennaio 2024, n. 920 in tema 
di soggetti legittimati a ottenere il premio. – 6. La posizione del proprietario/scopri-
tore nell’art. 92, comma 2 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 e le modalità di deter-
minazione del quantum in percentuale entro il limite massimo previsto dalla legge. – 
7. Considerazioni conclusive anche alla luce di una breve riflessione comparatistica.

1.	 Dalle prime ‘pionieristiche’ previsioni della legge 20 giugno 1909, n. 364 alla 
configurazione del premio nella legge 1° giugno 1939, n. 1089 e nell’attuale 
disciplina

La previsione relativa al riconoscimento del diritto di proprietari e conces-
sionari di vedersi riconosciuta la possibilità di ricevere una quota del valore delle 
cose oggetto di ritrovamento ha la sua origine storica nella legge 20 giugno 1909, 
n. 364, la c.d. legge Rava-Rosadi. Tale previsione derivava la sua ragion d’esse-
re dal fatto che per prima tale legge stabilì la proprietà pubblica delle cose ogget-
to di ritrovamento o scoperta 1. In virtù di ciò si riconobbe infatti al proprietario 

1  Rileva a questo proposito in particolare quanto espressamente affermato nell’art. 15, comma 3, con 
riferimento alle circostanze del ritrovamento individuate al precedente comma 1: «Il Governo può eseguire sca-
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del fondo il diritto al rilascio di una quarta parte o della metà delle cose ritrovate, 
oppure il diritto a ricevere il prezzo equivalente, a scelta del Ministero della pub-
blica istruzione, a seconda del caso che il ritrovamento fosse avvenuto attraverso 
scavi compiuti dallo Stato e finalizzati alla ricerca archeologica (art. 15, comma 3) 
o altrimenti fosse il risultato di una scoperta fortuita operata dallo stesso proprie-
tario (art. 18, comma 4) 2. Un’analoga disposizione riconosceva il diritto a riceve-
re la metà delle cose ritrovate oppure il diritto a ricevere il prezzo equivalente ai 
soggetti che avessero ottenuto licenza di eseguire ricerche archeologiche (sia che 
si trattasse di enti, sia che si trattasse di privati) (art. 17, comma 2) 3. Alla luce di 
queste disposizioni si può affermare che la legge del 1909 superava definitivamen-
te la concezione del primato assoluto del diritto di proprietà privata tipico dello 
Stato liberale, che lasciava il passo all’interesse pubblico alla difesa del patrimo-
nio culturale, garantito in particolare con il riconoscimento della proprietà dello 
Stato sulle cose ritrovate. 

vi per intenti archeologici in qualunque punto del territorio dello Stato, quando con decreti del Ministero del-
la pubblica istruzione ne sia dichiarata la convenienza […] 3. Le cose scoperte appartengono allo Stato…». In 
precedenza, l’art. 14 della legge 12 giugno 1902, n. 185 (c.d. legge Nasi) aveva previsto che per i ritrovamen-
ti derivanti da scavi privati autorizzati, qualora fossero effettuati da Istituti esteri o cittadini stranieri, costoro 
dovessero cedere gli oggetti rinvenuti a «una pubblica collezione del Regno» (comma 2) e che invece, in tut-
ti gli altri casi, dovesse comunque spettare allo Stato il «diritto alla quarta parte degli oggetti scoperti o al valo-
re equivalente» (comma 3).

2  Cfr. ancora l’art. 15, comma 3, ove appunto, immediatamente dopo aver affermato l’appartenenza allo 
Stato delle cose oggetto di ritrovamento a seguito delle attività di scavo previste nel comma 1, si prevede quanto 
segue: «…Di esse sarà rilasciata al proprietario del fondo una quarta parte, oppure il prezzo equivalente, a scelta 
del Ministero della pubblica istruzione. Il valore delle cose verrà stabilito come all’art. 9; ma il giudizio dei periti 
sarà definitivo, salvo il richiamo al Consiglio superiore». Nel caso della scoperta fortuita si riconosceva dunque 
al proprietario una quota maggiore, v. il citato art. 18, comma 4: «Delle cose scoperte fortuitamente sarà rila-
sciata la metà o il prezzo equivalente, a scelta del Ministero della pubblica istruzione, al proprietario del fondo, 
fermi stando i diritti riconosciuti al ritrovatore dal Codice civile verso il detto proprietario». La disposizione del 
Codice civile chiamata in causa è quella dell’art. 714 del Codice del 1865, in tema di ritrovamento del tesoro 
che al comma 1 così recitava: «Il tesoro appartiene al proprietario del fondo in cui si trova. Se il tesoro è trova-
to nel fondo altrui, purché sia stato scoperto per solo effetto del caso, spetta per metà al proprietario del fondo 
ove fu trovato e per metà al ritrovatore». Pertanto, nonostante l’incerta formulazione adottata dall’art. 18, com-
ma 4, determinata dal generico rinvio alla disciplina del Codice civile, si deve ritenere che in caso di scoperta 
fortuita operata da un estraneo, costui e il proprietario si dovessero dividere, in quote uguali, pari a un quarto 
ciascuno, la metà delle cose ritrovate, oppure il diritto a ricevere, a scelta del Ministero, il prezzo equivalente.

3  Art. 17: «Potrà il Ministero della pubblica istruzione concedere a enti ed a privati licenza di esegui-
re ricerche archeologiche, purché essi si sottopongano alla vigilanza degli ufficiali dell’amministrazione e osser-
vino tutte le norme che da questa saranno imposte nell’interesse della scienza. 2. Delle cose scoperte sarà rila-
sciata agli enti o ai privati la metà oppure il prezzo equivalente alla metà, a scelta del Ministero della pubblica 
istruzione. Il valore delle cose sarà stimato come all’art. 15». Nel caso di specie, dovendosi considerare operan-
te il diritto al quarto del proprietario del fondo (benché ciò non appaia immediatamente perspicuo in conside-
razione del mancato coordinamento fra gli artt. 15 e 17), lo Stato, pur potendo riservarsi la proprietà, avrebbe 
dunque dovuto corrispondere una quota che nel complesso avrebbe potuto ammontare ai tre quarti del valore 
dei beni oggetto del ritrovamento. Evidentemente il legislatore manifestava in questo modo un particolare favo-
re rispetto alla ricerca archeologica privata, cui si attribuiva un significativo (ed economicamente vantaggioso) 
ruolo vicario rispetto alla ricerca pubblica regolata dall’art. 15. 
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Su questo quadro si innestarono successivamente le previsioni della legge 1° 
giugno 1939, n. 1089, la c.d. legge Bottai, che a sua volta dedicò al tema, sulla 
base del modello preesistente, varie disposizioni, distinte in relazione al sogget-
to operante il rinvenimento e occupandosi perciò separatamente del premio spet-
tante al proprietario dell’immobile nel caso di ricerche effettuate direttamente dal 
Ministero (art. 44), di quello spettante al proprietario dell’immobile e al conces-
sionario nel caso di ricerche effettuate da quest’ultimo (art. 46) e infine di quello 
spettante ancora una volta al proprietario dell’immobile e allo scopritore nel caso 
di rinvenimento fortuito (art. 49) 4. 

Peraltro, la legge del 1939, stabilendo al proposito una disciplina unitaria, 
qualificò per la prima volta come premio la quota del valore delle cose ritrovate 
riconosciuto al proprietario, al concessionario e allo scopritore fortuito, quanti-
ficandolo per tutti, in maniera uniforme, nel quarto del valore delle cose oggetto 
del ritrovamento. La stessa disciplina è stata poi sostanzialmente ripresa nel T.U. 
del 1999 che ha avuto in particolare il merito di sintetizzare e razionalizzare la 
disciplina del premio in due soli articoli (v. artt. 89 e 90 e di quest’ultimo in spe-
cie il comma 1), poi quasi testualmente riprodotti nelle disposizioni stabilite dal 
d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (v. artt. 92 e 93, in specie comma 1) ove, alla lette-
ra b del comma 1 dell’art. 92, si è successivamente innestata la modifica introdot-
ta dall’art. 2, comma 1, lett. ooo del d.lgs. 26 marzo 2008, n. 62 5. 

4  Art. 44, comma 2 legge 1° giugno 1939, n. 1089: «Al proprietario dell’immobile (scil. nel caso di ricer-
che effettuate dal Ministero [art. 43] [n.d.r.]) sarà corrisposto dal Ministro… un premio, che in ogni caso non 
può superare il quarto del valore delle cose stesse». Art. 46, commi 2 e 3: «Al proprietario dell’immobile (scil. nel 
caso delle ricerche effettuate dal concessionario [art. 45] [n.d.r.]) è corrisposto dal Ministro… un premio che in 
ogni caso non può superare il quarto del valore delle cose stesse. 3. Eguale premio spetta al concessionario, salvo 
quanto possa essere stato stabilito fra concessionario e proprietario. dell’immobile». Art. 49, commi 2 e 3: «Allo 
scopritore è corrisposto dal Ministro… un premio che in ogni caso non può superare il quarto del valore del-
le cose stesse. 3. Eguale premio spetta al proprietario della cosa in cui avvenne la scoperta». Come si può vede-
re la legge Bottai lasciò sostanzialmente inalterato il quadro normativo già fissato dalla legge Rava-Rosadi, salvo 
l’opportuno ridimensionamento della quota riconosciuta a chi avesse svolto ricerche archeologiche autorizzate 
su suolo altrui. In questo caso venne infatti riconosciuto al concessionario un premio di norma pari a un quarto 
del valore delle cose ritrovate, laddove, come abbiamo visto, l’art. 17, comma 2 della legge del 1909 gli ricono-
sceva piuttosto «la metà oppure il prezzo equivalente alla metà». 

5  Art. 92 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42: «Il Ministero corrisponde un premio non superiore al quar-
to del valore delle cose ritrovate: a) al proprietario dell’immobile dove è avvenuto il ritrovamento; b) al con-
cessionario dell’attività di ricerca, di cui all’articolo 89, qualora l’attività medesima non rientri tra i suoi scopi 
istituzionali o statutari (lettera così appunto modificata dall’art. 2, comma 1, lett. ooo del d.lgs. 26 marzo 2008, 
n. 62 [n.d.r.]); c) allo scopritore fortuito che ha ottemperato agli obblighi previsti dall’articolo 90. 2. Il proprie-
tario dell’immobile che abbia ottenuto la concessione prevista dall’articolo 89 ovvero sia scopritore della cosa, 
ha diritto ad un premio non superiore alla metà del valore delle cose ritrovate. 3. Nessun premio spetta allo sco-
pritore che si sia introdotto e abbia ricercato nel fondo altrui senza il consenso del proprietario o del possessore. 
4. Il premio può essere corrisposto in denaro o mediante rilascio di parte delle cose ritrovate…». Art. 93, com-
ma 1 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42: «Il Ministero provvede alla determinazione del premio spettante agli aven-
ti titolo ai sensi dell’articolo 92, previa stima delle cose ritrovate». Salvo la modifica indicata, il testo dell’art. 
92 nella parte corrispondente riproduce quasi testualmente quello dell’art. 89 d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490: 
«Il Ministero corrisponde un premio non superiore al quarto del valore delle cose ritrovate: a) al proprietario 
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2.	 L’attualità del tema: la vicenda giudiziaria del c.d. ‘Tesoro di Como’

Il tema è recentemente tornato alla ribalta della cronaca in occasione della 
complessa vicenda giudiziaria originata dalla scoperta del c.d. ‘Tesoro di Como’, 
uno straordinario ritrovamento che ha avuto fra l’altro per oggetto, oltre a una 
porzione di epigrafe marmorea, un insieme di esattamente mille monete d’oro di 
epoca tardoantica risalenti al V secolo d.C. e un certo numero di oggetti minori 
coevi sempre in oro scoperti all’interno di un contenitore in pietra ollare venuto 
alla luce il 5 settembre 2018 nell’ambito della ristrutturazione a fini residenziali 
di un compendio immobiliare sito nel territorio del Comune di Como, già deno-
minato ‘Teatro Cressoni’ 6. 

La questione che ne è scaturita, in relazione all’individuazione dei soggetti 
aventi titolo al premio ai sensi dell’art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, ha 
dato origine a una serie di pronunce giudiziarie sia del TAR Lombardia, sia, in 
particolare, del Consiglio di Stato 7. Quanto a quest’ultimo l’importante senten-
za della VI sez. del 30 gennaio 2024, n. 920 ha fra l’altro affermato che, qualo-
ra siano presenti una pluralità di soggetti che possano potenzialmente aspirare al 
premio di cui all’art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 in qualità di scopritore, 
vada privilegiata la posizione non dello scopritore materiale, ma piuttosto quella 
del soggetto destinatario diretto e primario delle prescrizioni della Soprintenden-
za in quanto titolare del titolo edilizio legittimante all’intervento, sulla base della 
pragmatica giustificazione argomentativa secondo cui onori e oneri devono essere 
nel caso ritenuti strettamente congiunti («cuius commoda, eius et incommoda») 8. 

dell’immobile dove è avvenuto il ritrovamento; b) al concessionario indicato nell’Art. 86; c) allo scopritore che 
ha ottemperato gli obblighi previsti dall’Art. 87. 2. Qualora il proprietario dell’immobile abbia ottenuto la con-
cessione prevista dall’articolo 86 ovvero sia scopritore del bene ha diritto ad un premio non superiore alla metà 
del valore delle cose ritrovate. 3. Nessun premio spetta allo scopritore che si sia introdotto e abbia ricercato nel 
fondo altrui senza il consenso del proprietario o del possessore. 4. Il premio può essere corrisposto in denaro o 
mediante rilascio di parte delle cose ritrovate». Il testo dell’art. 93, comma 1 d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 cor-
risponde a sua volta testualmente a quello della prima parte dell’art. 90, comma 1 d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 
490: «Il Ministero provvede alla determinazione del premio spettante agli aventi titolo a norma dell’articolo 89, 
previa stima delle cose ritrovate…». 

6  Il ritrovamento ha avuto ampia risonanza mediatica sulla stampa sia locale che nazionale e in rete. Per 
un ampio resoconto relativo alle sue modalità e per una descrizione dettagliata e analitica degli oggetti ritrovati 
(appunto in gran parte solidi di epoca tardoromana coniati nel periodo che va da Arcadio [aa. 395-408] ad Ani-
cio Olibrio [a. 472]) cfr. l’ampio resoconto presente in Aa.Vv., Il tesoro di Como Via Diaz 2018, (a cura di) G. 
Facchinetti, in Notiziario del Portale numismatico dello Stato, 2022, 16, 5 ss. 

7  Cfr. TAR Lombardia, sez. III, 30 maggio 2022, n. 1263 (Pres. Caso, Est. Cozzi); Cons. Stato, sez. VI, 
30 gennaio 2024, n. 920 (Pres. Montedoro, Est. Ponte); TAR Lombardia, sez. IV, 16 maggio 2024, n. 1461 
(Pres. Nunziata, Est. Zucchini); Cons. Stato, sez. VI, 20 febbraio 2025, n. 1437 (Pres. De Felice, Est. Gallone); 
Cons. Stato, sez. VI, 20 giugno 2025, n. 5417 (Pres. Montedoro, Est. Ponte). 

8  Sulla sentenza v. già C. Luchetti, Il premio ex art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42: un’importante 
‘messa a punto’ in una recente sentenza del Consiglio di Stato, in Aedon, 2024, fasc. 2, 148-154; cfr. anche S. Gar-
dini, Il premio per il rinvenimento di beni culturali, ibidem, in specie 141-143. 
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Essendo quest’ultimo anche proprietario dell’area in cui è avvenuta la scoperta si 
tratterebbe dunque nel caso specifico di applicare l’art. 92, comma 2, riconoscen-
do al proprietario che sia anche scopritore il diritto a un premio che può raggiun-
gere il valore della metà delle cose ritrovate 9. 

Sul quadro così definito si è ultimamente innestata una nuova pronun-
cia della VI sez. del Consiglio di Stato – si tratta della sentenza del 20 febbra-
io 2025, n. 1437 – che ha tratto origine dal ricorso presentato in appello dalla 
società appaltatrice dell’attività di scavo e ristrutturazione – il cui escavatorista ha 
materialmente intercettato durante le operazioni di scavo il contenitore ove era-
no custodite le monete, frammentandolo a causa dell’urto con il mezzo mecca-
nico 10 – contro la precedente sentenza di rigetto del ricorso presentato presso il 
TAR Lombardia e in opposizione di terzo per l’annullamento o la riforma del-
la già ricordata sentenza n. 920, al fine ultimo di ottenere il riconoscimento alla 
società ricorrente della qualifica di scopritore fortuito ai sensi dell’art. 92 comma 
1, lett. c del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 11.

3.	 Il requisito della fortuità nell’art. 92 comma 1, lett. c del d.lgs. 22 gennaio 
2004, n. 42 secondo Cons. Stato, sez. VI, 20 febbraio 2025, n. 1437

Nella sentenza si affronta in particolare il tema della fortuità della scoperta 
quale elemento necessario ai fini dell’attribuzione del premio così come richiesto 
ai sensi dell’art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 per lo scopritore che non sia 
né proprietario né concessionario. Sotto questo profilo Cons. Stato 20 febbraio 
2025, n. 1437 rileva che il citato art. 92, comma 1, lett. c fa riferimento espresso 
allo scopritore che sia appunto qualificabile come ‘fortuito’ e ciò anche rinvian-
do esplicitamente al precedente art. 90 (la cui rubrica fa riferimento proprio alle 
«scoperte fortuite»), aggiungendo che al contrario ciò non avviene nello stesso 
art. 92, né al comma 2 (laddove si disciplina la posizione del proprietario che sia 

9  Sul punto, per i criteri applicativi attualmente stabiliti dal Ministero, cfr. quanto previsto dalla Circo-
lare ministeriale n. 29 del 18 giugno 2021, paragrafo 4.3, n. 1, 13 s. (vedila in rete all’indirizzo https://sabappi-
salivorno.cultura.gov.it/wp-content/uploads/2023/07/circolare-n.29-2021-.pdf).

10  Sul punto v. la dettagliata descrizione del ritrovamento nella Relazione generale di scavo redatta 
dall’impresa incaricata dalla proprietà per l’assistenza archeologica, cfr. Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e 
Paesaggio per le province di Como, Lecco, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio e Varese, Como, Via Diaz n° 77-89 
(ex teatro Cressoni), Indagine archeologica, relazione dei lavori (maggio-ottobre 2018), 48. 

11  La sentenza appellata è quella già citata del TAR Lombardia, sez. IV, 16 maggio 2024, n. 1461, che 
ha respinto il ricorso ricordando in particolare che «la succitata sentenza del Consiglio di Stato n. 920 del 2024, 
tuttora esecutiva ed efficace, riconosce la qualifica di scopritore in capo al soggetto proprietario del compendio 
immobiliare» e, richiamando i paragrafi 4.7 e 4.10 della sentenza, che «nella propria pronuncia il Consiglio di 
Stato evidenzia con chiarezza che in relazione al c.d. tesoro deve essere individuato uno scopritore e che tale non 
può essere che il proprietario del terreno».
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anche scopritore), né al comma 3 (ove si regola invece il caso dello «scopritore che 
si sia introdotto e abbia ricercato nel fondo altrui senza il consenso del proprieta-
rio o del possessore»). Si puntualizza poi che lo «scopritore è chiunque si imbatta, 
per primo, nella res portandola alla luce (secondo lo schema classico della inventio 
di tradizione romanistica)» e che tuttavia «la scoperta che dà luogo al riconosci-
mento del premio ex art. 92, comma 1, lett. c del d.lgs. n. 42 del 2004 deve pre-
sentare, come quid pluris, natura fortuita» 12.

Peraltro, con riferimento al caso specifico, la sentenza rileva che, se pure è 
vero che la scoperta è stata realizzata nel corso di lavori di ristrutturazione edi-
lizia, è comunque altrettanto vero che la stessa risulta comunque avvenuta in 
un’area a rischio di ritrovamenti archeologici, circostanza che aveva indotto la 
Soprintendenza a prescrivere che le operazioni di scavo fossero condotte sotto il 
controllo di un operatore archeologo 13. Da ciò deriverebbe la prevedibilità del 
rinvenimento di reperti della specie di quelli scoperti e dunque l’esclusione del-
la fortuità richiesta esplicitamente dall’art. 92, comma 1, lett. c per il riconosci-
mento del premio allo scopritore. Tale esclusione troverebbe altresì conforto nel-
la stessa ratio sottesa alla specifica disciplina prevista dal legislatore in merito al 
riconoscimento del premio allo scopritore fortuito, disciplina che ha la sua prin-
cipale giustificazione nella «particolare meritevolezza del comportamento tenu-
to dal soggetto beneficiario, il quale si viene a trovare nella condizione di poter 
nascondere la scoperta, ma ciò nonostante si attiva per rendere noto il ritrova-
mento, custodirlo e garantirne la consegna adempiendo ai doveri di cui all’art. 
90» 14. Nel caso specifico tale situazione di potenziale pericolo per la conserva-

12  Cfr. in particolare il paragrafo 6 (o forse 6 bis, essendo il paragrafo 6 duplicato, evidentemente per una 
svista) della parte in diritto della sentenza, ove, come meglio vedremo, si richiama testualmente a questo propo-
sito un largo squarcio di Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207, paragrafo 16.4.3 (v. infra, nt. 15). Quan-
to alla formulazione adottata dal legislatore ai commi 2 e 3 dell’art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 ricor-
do, con riferimento al comma 3, la radicale e fondata critica formulata da P.O. Geraci, La tutela del patrimonio 
d’antichità e d’arte, Napoli, 1956, 144, con riferimento all’identica formulazione contenuta nell’art. 50 della leg-
ge 1° giugno 1939, n. 1089. In aggiunta va rilevato che, sotto il profilo dell’interesse pubblico che sta alla base 
della previsione del premio, il rapporto privatistico riguardante l’autorizzazione all’accesso al fondo risulta del 
tutto estraneo, cfr., con riferimento all’art. 89 del d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 490, T. Alibrandi, P. Ferri, I beni 
culturali e ambientali4, Milano, 2001, 638.

13  Cfr. il paragrafo 6.1 della parte in diritto della sentenza, ove si ricorda che la circostanza che i lavo-
ri di ristrutturazione edilizia dovessero svolgersi appunto in un’area a rischio archeologico aveva «spinto la 
Soprintendenza a prescrivere che le operazioni di scavo fossero condotte in affiancamento con una società 
specializzata (la SAP) per il supporto alle operazioni (così la nota prot. 0011760 MIBACT|SABAP-CO-
LC|10/02/2020|0003096-P della Soprintendenza per i Beni Archeologici della Lombardia in cui si è prescritto 
che “l’immobile è ubicato in zona a rischio di ritrovamenti archeologici tanto di età romana che di età medieva-
le e che pertanto tutte le opere di scavo dovranno avvenire con controllo di operatore archeologo” – doc. 2 alla 
produzione della difesa erariale in primo grado del 27 marzo 2023)».

14  V. a questo proposito ancora il paragrafo 6.1 della parte in diritto della sentenza. Tale concezione 
risale nelle sue prime manifestazioni a un orientamento giurisprudenziale che ebbe la sua prima espressione in 
Cass. civ., sez. I, 13 luglio 1979, n. 4081 e successivamente in Cass. pen., sez. II, 18 settembre 1989, n. 12246. 
In questo stesso senso si è poi pronunciata Cass., ss.uu., 11 marzo 1992, n. 2959, che, muovendo dal presup-
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zione delle cose oggetto della scoperta – come rileva la sentenza –non si sareb-
be comunque verificata, in quanto l’affiancamento di un operatore archeologo 
richiesto dalla Soprintendenza (avvenuto in concreto attraverso un incarico con-
ferito dallo stesso proprietario/imprenditore a una società specializzata) avrebbe 
comunque escluso la stessa possibilità che quanto rinvenuto potesse essere even-
tualmente oggetto di occultamento.

posto che le cose oggetto del ritrovamento o della scoperta appartengono fin dall’origine allo Stato, escluse sia 
la natura di corrispettivo del premio per la perdita della proprietà che sarebbe patita dal proprietario del suolo 
e per la perdita sofferta dal ritrovatore della remunerazione ex art. 930 c.c., sia quella indennitaria per il depau-
peramento del patrimonio dei predetti attraverso un atto legittimo dell’amministrazione, non esistendo in capo 
ai privati un precedente diritto degradato o sacrificato per effetto di un sopravvenuto provvedimento ablato-
rio. Si è così escluso ogni diritto al premio nel caso di inosservanza degli obblighi posti a carico dello scoprito-
re, inducendo poi il legislatore, già nella redazione dell’art. 89, comma 1, lett. c del d.lgs. 29 ottobre 1999, n. 
490, a inserire la precisazione relativa agli obblighi di conservazione e di custodia attualmente previsti dall’art. 
90 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. Tale orientamento giurisprudenziale è stato successivamente condiviso 
dalla giurisprudenza amministrativa, cfr. in particolare Cons. Stato, sez. VI, 4 giugno 2004, n. 3492 (quindi 
di poco successiva all’entrata in vigore del Codice dei beni culturali e del paesaggio), che ha a sua volta sottoli-
neato come la previsione del premio persegua lo scopo di indurre il privato a un’attività di collaborazione con-
sona all’interesse pubblico e che pertanto il premio possa essere riconosciuto solo dopo che il comportamento 
richiesto allo scopritore sia stato portato ad effetto e riconosciuto come meritorio e come anzi la stessa deter-
minazione quantitativa del premio debba essere rapportata alla meritevolezza o esemplarità del comportamen-
to. In questo senso, per la configurazione del premio come incentivo alla consegna delle cose ritrovate e quindi 
come funzionale a una forma di attiva collaborazione con l’amministrazione, v. anche Cass. civ., sez. I, 7 giu-
gno 2005, n. 11796. Recentemente sul punto ancora Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207, paragrafo 
16.10.3, ove si ribadisce che il premio per il ritrovamento trova giustificazione nella particolare meritevolezza 
del comportamento tenuto dal soggetto beneficiario indipendentemente dal fatto che si tratti di concessiona-
rio, di scopritore fortuito, di proprietario rispetto ai primi due o anche di proprietario che sia anche concessio-
nario o scopritore, evidenziando come tale meritevolezza possa risultare «agevolmente ravvisabile nel comporta-
mento del concessionario di ricerca, che si assume l’onere di organizzare l’attività di ricerca, anticipando anche 
i fondi necessari, dipoi garantendo la consegna del bene alle autorità pubbliche; considerazioni analoghe valgo-
no per lo “scopritore” fortuito, il quale si viene a trovare nella condizione di poter nascondere la scoperta (che, 
proprio perché fortuita, non è conosciuta o conoscibile dalle autorità competenti, che pertanto non sono in 
condizione di esercitare la necessaria vigilanza), ma ciò nonostante si attiva per rendere noto il ritrovamento e 
per custodirlo e garantirne la consegna; è poi, per le medesime ragioni ravvisabile nel proprietario che sia anche 
concessionario di ricerca o “scopritore”, nonché nel caso in cui il concessionario o lo “scopritore” siano soggetti 
terzi rispetto al proprietario: ciò perché in tal caso l’attività del concessionario di ricerca e dello “scopritore” si 
rendono possibile (sic! Correttamente: …le attività del concessionario di ricerca e dello “scopritore” si rendono 
possibili… [n.d.r.]) grazie al consenso del proprietario, che deve consentire l’ingresso di tali soggetti sulla pro-
prietà». La sentenza richiede altresì che gli stessi parametri debbano valere anche per il proprietario rispetto ai 
ritrovamenti direttamente effettuati dalle autorità preposte ai sensi dell’art. 88 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 
(paragrafi 16.10.4, 16.5 e 16. 6 [ma in realtà 16.10.5 e 16.10.6, n.d.r.]): sul punto, con riferimento a quest’ul-
timo aspetto, v. già C. Luchetti, Il regime giuridico del patrimonio archeologico tra diritto interno e sovranaziona-
le, Napoli, 2024, 57, nt. 53. 
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4.	 I rilievi critici all’impostazione adottata in Cons. Stato, sez. VI, 20 febbraio 
2025, n. 1437 anche alla luce di Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207

Si tratta di argomentazioni che, pur avendo un certo pregio in punto di 
diritto, destano pur tuttavia alcune perplessità. La questione principale è quel-
la di valutare se – come preteso – sia sufficiente ai fini dell’esclusione della fortu-
ità del ritrovamento il fatto che la scoperta dei reperti sia avvenuta in un’area di 
intervento qualificata a rischio archeologico. Per giustificare la soluzione adottata 
la sentenza in oggetto fa riferimento a un lungo squarcio di un’altra recente sen-
tenza della stessa VI sez. del Consiglio di Stato (si tratta della n. 207 del 5 genna-
io 2024) di cui si riporta testualmente il paragrafo 16.4.3, in materia appunto di 
scoperte fortuite. Peraltro, proprio la ‘definizione’ di scoperta fortuita ivi accolta 
non sembra a ben vedere escludere la fortuità nel caso di specie, considerato che 
secondo la citata sentenza si dovrebbe ritenere tale «ogni rinvenimento interve-
nuto al di fuori di un programma di scavi archeologici», con la conseguenza «che 
la scoperta di cose di interesse artistico-archeologico rimane ‘fortuita’ anche lad-
dove avvenga nell’ambito di un’attività di ricerca o di scavo, purché quest’ulti-
ma non sia finalizzata al ritrovamento di beni del genere di quelli concretamente 
ritrovati» 15. La stessa sentenza nei paragrafi immediatamente precedenti opportu-
namente evidenziava fra l’altro che «nel sistema della legge n. 1089/39, trasfuso 
nel d.lgs. n. 490/99 e poi nel d.lgs. n. 42/2004 assumono rilevanza due tipologie 
di ritrovamento: quella che consegue ad attività di ricerca archeologica, e quel-
la c.d. fortuita» (paragrafo 16.4.1). La prima, che è di esclusiva ‘pertinenza’ dello 
Stato, può essere svolta «in forma diretta, ovvero per mezzo di concessione ad enti 
o privati», ma è comunque «il risultato di una ricerca preordinata e organizzata, 
che presuppone il compimento di una serie di atti consapevoli, di un comporta-
mento, o di un’attività teleologicamente orientata (eventualmente anche in forma 
di impresa), da svolgere secondo regole ben precise stabilite nell’atto di conces-
sione o di autorizzazione, nonché mediante convenzioni stipulate con l’ammini-
strazione» (paragrafo 16.4.2). In contrapposizione ai ritrovamenti che così avven-

15  Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207, paragrafo 16.4.3: «La scoperta fortuita, viceversa, si 
caratterizza per il fatto di essere del tutto occasionale, costituendo un fatto giuridico eccezionale in cui non rile-
va la volontà dello scopritore, ma solo l’incontro con la cosa. La nozione di scoperta fortuita viene quindi rica-
vata in via residuale, dovendosi considerare tale ogni rinvenimento intervenuto al di fuori di un programma di 
scavi archeologici: da tale impostazione consegue che la scoperta di cose di interesse artistico-archeologico rima-
ne “fortuita” anche laddove avvenga nell’ambito di un’attività di ricerca o di scavo, purché quest’ultima non sia 
finalizzata al ritrovamento di beni del genere di quelli concretamente ritrovati (come avverrebbe, ad esempio, 
qualora durante una campagna di scavi per la ricerca di reperti di epoca romana fossero trovati resti di uomi-
ni o di animali di epoca preistorica). Il criterio teleologico, quindi, distingue in negativo il ritrovamento fortu-
ito, il quale, per tale ragione, viene a connotarsi come un ritrovamento che avviene “per caso”, e come tale non 
era previsto o prevedibile». 
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gano nell’ambito di attività date in concessione vengono a connotarsi appunto le 
scoperte fortuite che, come afferma la frase conclusiva del citato paragrafo 16.4.3, 
consistono in «un ritrovamento che avviene ‘per caso’… come tale non… previ-
sto o prevedibile». 

È dunque evidente che, a stare alla sentenza da cui il Consiglio di Stato argo-
menta ora, nel caso di specie, l’esclusione della fortuità, quest’ultima non si configu-
ra invece nel solo caso in cui si tratti di indagini specificamente preordinate al ritro-
vamento, concretizzandosi al contrario anche qualora la scoperta avvenga nell’am-
bito di un’attività di ricerca o di scavo, purché quest’ultima non sia finalizzata a un 
ritrovamento previsto o prevedibile. Pertanto, o ci troviamo di fronte a un ritrova-
mento attraverso un’attività ad esso preordinata o siamo nell’ambito delle scoper-
te fortuite, tertium non datur. In questo senso esiste del resto una tradizione inter-
pretativa costante che, per tramite della «tradizione romanistica» citata dalla stessa 
sentenza e fino all’interpretazione dell’art. 932 del Codice civile, ritiene che la for-
tuità della scoperta consista in un rinvenimento «non data ad hoc opera» e che per-
ciò sia fortuita e occasionale ogni scoperta che non sia specificamente determinata 
da un’attività rivolta a quello specifico ritrovamento 16. 

Né pare francamente plausibile ritenere che la configurazione di un rischio 
archeologico da parte della Soprintendenza e la conseguente previsione nell’am-
bito di lavori a finalità edilizia dell’assistenza di un operatore archeologo (e quin-
di di personale fornito di competenza tecnica adeguata a comprendere l’eventua-
le rilevanza archeologica di quanto potesse emergere nel corso dei lavori) possa di 
per sé sola cambiare il quadro ed escludere nel caso specifico la fortuità della sco-
perta, considerato che ciò può mettersi in relazione con un’ipotesi di ritrovamen-
to che non può comunque considerarsi ‘prevista o prevedibile’ in relazione alle 
cose oggetto di specifico ritrovamento, ma tutt’al più genericamente possibile e 
quindi, a tutto concedere, semplicemente ipotizzabile 17. 

16  Quanto alla tradizione romanistica cfr. I. 2.1.39: «Thesauros, quos quis in suo loco invenerit, divus 
Hadrianus, naturalem aequitatem secutus, ei concessit qui invenerit…  at si quis in alieno loco non data ad hoc 
opera sed fortuitu invenerit…» La previsione risalente all’imperatore Adriano ritorna in larga parte dei Codici 
dell’Europa continentale e appunto anche nel Codice civile italiano all’art. 932, comma 2: «Il tesoro appartie-
ne al proprietario del fondo in cui si trova. Se il tesoro è trovato nel fondo altrui, purché sia stato scoperto per 
solo effetto del caso…». È del resto quanto affermato dalla già citata sentenza del Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 
2024, n. 207, che anzi, come abbiamo visto, va oltre, considerando come fortuita la scoperta anche se avvenuta 
nell’ambito di un’attività di ricerca e di scavo se la scoperta abbia per oggetto beni diversi da quelli cui l’attività 
era finalizzata: «…la scoperta di cose di interesse artistico-archeologico rimane “fortuita” anche laddove avven-
ga nell’ambito di un’attività di ricerca o di scavo, purché quest’ultima non sia finalizzata al ritrovamento di beni 
del genere di quelli concretamente ritrovati…». 

17  Nel caso di specie la scoperta di cose di interesse archeologico era sì possibile e appunto ragionevol-
mente ipotizzabile, ma non era certamente prevista o prevedibile nei termini in cui è avvenuta. L’assistenza di 
un operatore archeologo era infatti da mettersi in relazione al «rischio di ritrovamenti archeologici tanto di età 
romana che di età medievale», un rischio dunque evidentemente generico non solo in relazione alla tipologia 
dell’eventuale ritrovamento, ma anche con riguardo all’epoca di riferimento. Insomma, dato il contesto urba-
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A questo proposito merita tuttavia anche considerare che, come precisato 
dalla Circolare ministeriale n. 29 del 18 giugno 2021, paragrafo 2, lett. C, il pre-
mio non spetterebbe per la mancanza dell’occasionalità del ritrovamento qualora 
la scoperta avvenga rispettivamente in:
-- «aree indagate in regime di concessione di ricerche e scavi archeologici, ivi 

comprese le indagini non invasive (ricognizioni di superficie, indagini geofi-
siche e realizzate tramite strumentazione, riprese da drone, rilievo indiretto 
tramite stazione totale/laser scanner)»; 

-- «aree archeologiche soggette a vincoli e tutele ope legis ai sensi della parte II 
e III del Codice dei beni culturali»; 

-- «aree soggette a vincoli e previsioni derivanti da norme di piano paesaggisti-
co, piano regolatore ovvero altri strumenti di pianificazione relativi all’indi-
viduazione e tutela di beni archeologici»; 

-- «aree attenzionate come di interesse archeologico, già oggetto di segnalazio-
ni, ricerche di superficie e scavi, quand’anche non recepite all’interno dei 
suddetti strumenti». 
Al riguardo si deve tuttavia certamente escludere che l’occasionalità del 

rinvenimento possa essere assurta a requisito per il conferimento del premio al 
concessionario, perché quest’ultimo ha come precipuo scopo proprio quello di 
reperire beni archeologici e la corresponsione del premio gli è esplicitamente 
riconosciuta dall’art. 92, comma 1, lettera b del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, 
salvo il caso in cui l’attività di ricerca rientri nei suoi scopi istituzionali o statutari, 
circostanza che ha indotto la prassi ministeriale a richiedere la preventiva rinuncia 
al premio al fine del rilascio della concessione nel caso in cui appunto il sogget-
to individuato come concessionario possa trovarsi nella condizione prevista dalla 
predetta norma ai fini della corresponsione del premio.

Dubbi possono peraltro forse porsi anche circa i casi concernenti le aree 
archeologiche e i vincoli contenuti nei piani paesaggistici e, a maggior ragione, 
frutto di una vera e propria forzatura appare l’esclusione dell’occasionalità della 
scoperta laddove essa sia avvenuta in aree per cui manchi qualunque previsione 

no dell’antica città murata comense era ipotizzabile un qualche ritrovamento, ma certo non era né previsto, né 
prevedibile ciò che in concreto è stato l’oggetto della scoperta che dunque deve ritenersi casuale sia per l’esat-
ta localizzazione (certamente non previamente conosciuta), sia per le cose in concreto ritrovate (a loro volta in 
alcun modo in precedenza note). Nel caso in questione si deve anzi rilevare che l’area del cortile destinata alla 
vasca antincendio ove è avvenuto il ritrovamento era ritenuta, alla luce di quanto fino a quel momento emerso, 
essenzialmente priva di rilevanza archeologica. Del resto, come ad altro proposito ha recentemente rilevato TAR 
Umbria, sez. I, 11 novembre 2024, n. 760, «il rinvenimento, nel corso dell’aratura di un terreno agricolo, di un 
singolo bene mobile, un’anfora o una statua, evidenzia la possibilità che vi sia dell’altro nella zona circostante, 
ma – quantomeno, in assenza di particolari informazioni storiche – non dà indicazioni su ciò che ci si può ragio-
nevolmente attendere di ritrovare, né sulla direzione di ulteriori scavi». Analogamente nel caso del c.d. ‘Tesoro 
di Como’ il fatto che la zona del ritrovamento fosse a rischio archeologico non comportava evidentemente alcu-
na ipotesi né su ciò che si sarebbe potuto ritrovare, né sulla localizzazione del ritrovamento.
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di un regime vincolistico di tutela e in assenza di strumenti appositamente previ-
sti a questo specifico scopo. Ciò infatti escluderebbe la fortuità della scoperta in 
un numero estremamente ampio di circostanze, limitandola nei fatti ai soli casi 
di ritrovamenti assolutamente imprevisti e imprevedibili in luoghi noti come del 
tutto privi di rilevanza archeologica 18. 

18  Nel caso di specie il fatto che la scoperta sia avvenuta, come rileva la sentenza sempre al paragrafo 6.1 
della parte in diritto, in una zona «non solo qualificata a rischio archeologico secondo il Piano di Governo del 
Territorio del Comune di Como (si veda il relativo estratto – doc. 1 alla produzione della difesa erariale in pri-
mo grado del 27 marzo 2023), ma sulla quale già risultavano contesti archeologici peraltro riferibili anche al 
periodo romano e tardo antico» può effettivamente farla rientrare nelle categorie previste dalla Circolare, le cui 
previsioni tuttavia, se pure possono dallo specifico punto di vista dell’amministrazione essere addotte a confor-
to del diniego del riconoscimento del premio (effettivamente avvenuto con provvedimento del 12.6.2019 del-
la competente Soprintendenza), certo non possono vanificare una previsione come quella dell’art. 92, comma 
1, lett. c in quanto prive di valore normativo, ma dotate esclusivamente di un’attitudine ricognitiva rispetto alla 
disciplina vigente. Diversamente TAR Marche, sez. I, 5 luglio 2025, n. 577, ove, dopo una lunga citazione di 
Cons. Stato, VI sez., 20 febbraio 2025, n. 1437, si è esclusa la fortuità in un caso in cui la scoperta era avvenuta 
in un’area a rischio archeologico, circostanza che per ciò solo escluderebbe il poterla ritenere non prevista o non 
prevedibile. Peraltro, sul piano strettamente pratico, va osservato che, se si applicassero i criteri indebitamente 
restrittivi individuati dalla Circolare, le previsioni sul premio riconosciuto in caso di scoperte fortuite, anche in 
considerazione delle conoscenze ricavabili attraverso i moderni strumenti di indagine che permettono una capil-
lare analisi del territorio, risulterebbero, come accennato nel testo, quasi del tutto inoperanti. A questo proposi-
to rileva ai nostri fini quanto affermato da TAR Campania, sez. I, Napoli, 18 novembre 2005, n. 19314, para-
grafo 2, ove la spettanza del premio veniva esclusa in quanto nel caso di specie era stata evidenziata «la necessi-
tà di procedere preliminarmente ad una estesa esplorazione archeologica, con carattere di vera e propria campa-
gna di scavo, sotto la direzione della Sovrintendenza Archeologica», rilevando peraltro che «di per sé le peculiari 
caratteristiche di un’area e la sua acclarata “densità archeologica” non integrano in via astratta un fattore impe-
ditivo alla qualificazione di scoperta fortuita del materiale rinvenuto». Tale punto di vista è ribadito e rafforzato 
da Cons. Stato, sez. VI, 17 giugno 2008, n. 4691, intervenuta sulla stessa questione ove al paragrafo 4 si legge: 
«…la scoperta è avvenuta nell’ambito dell’attività svolta in esecuzione di un contratto di appalto di lavori spe-
cifici, rappresentati da una campagna di scavi archeologici in una zona determinata… Non si può quindi affer-
mare che si è trattato di una scoperta occasionale e fortuita, per la quale l’ordinamento attribuisce lo specifico 
premio… Diverso è il caso in cui il ritrovamento avviene ad opera di una società incaricata di effettuare lavori 
di ristrutturazione di un immobile, e cioè nel corso di lavori aventi finalità del tutto diversa da quella del ritro-
vamento di beni di interesse archeologico (cfr. Cons. di Stato, VI, 5091 del 2006); in questo caso il premio è 
dovuto perché il rinvenimento è del tutto occasionale». Peraltro, che nel caso di specie non si rientri nella situa-
zione in cui il Consiglio di Stato esclude la corresponsione del premio è ampiamente argomentato in Cons. Sta-
to, sez. VI, 30 gennaio 2024, n. 920, ove, non discutendo minimamente la già riconosciuta spettanza del pre-
mio, si afferma: «A quest’ultimo riguardo, infatti, dalla nota prodotta risulta come la Soprintendenza, dopo aver 
evidenziato che “l’immobile è ubicato in zona a rischio di ritrovamenti archeologici tanto di età romana che di 
età medievale”, si sia limitata a prescrivere che “tutte le opere di scavo dovranno avvenire con controllo di ope-
ratore archeologo”. Ciò non può certo qualificarsi in termini di concessione di attività di scavo di competenza 
ministeriale» (paragrafo 4.5). Su quest’ultimo punto, con riferimento all’esclusione che nel caso specifico possa 
configurarsi l’esistenza di un provvedimento concessorio implicito, v. C. Luchetti, Il premio ex art. 92 del d.lgs. 
22 gennaio 2004, n. 42: un’importante ‘messa a punto’ in una recente sentenza del Consiglio di Stato, cit., 149. Si 
deve dunque escludere la possibilità di attribuire a un atto generico di autorizzazione la natura di concessione. 
Non rileva a questo proposito TAR Campania, Salerno, sez. I, 5 marzo 2015, n. 871, ove si fa piuttosto riferi-
mento all’autorizzazione al proprietario che era invece prevista dall’art. 47, comma 1 della legge 1° giugno 1939, 
n. 1089. Qualche dubbio potrebbe sorgere da Cons. Stato, sez. I, 12 luglio 2023, n. 1293, laddove al paragrafo 
2 si legge: «Nella propria relazione, l’amministrazione ha ribadito la correttezza della decisione, sulla scorta del 
trattamento differenziale normativamente riservato al “ritrovamento” ed alla “scoperta fortuita” di beni cultura-
li: il primo costituendo il risultato di una ricerca preordinata e organizzata, tale da presupporre il compimento 
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Nel caso di specie la qualificazione nel Piano di Governo del Territorio del 
Comune di Como della zona del ritrovamento come area a potenziale rischio 
archeologico, in virtù di una documentazione che riguarda sporadici e risalenti 
ritrovamenti genericamente riferibili all’area di via Diaz e via Indipendenza, fra 
l’altro di epoca non definita con certezza e solo ipotizzata come romana (v. in par-
ticolare la scheda COCE052), sembra non sufficiente ad autorizzare l’esclusione 
dell’occasionalità della scoperta in quanto quest’ultima, benché appunto avvenu-
ta in un’area ritenuta a potenziale rischio archeologico, risultava comunque asso-
lutamente non prevedibile nei termini in cui si è realizzata 19. A questo proposito 
va anzi evidenziato che il rinvenimento numismatico è avvenuto in occasione di 
un abbassamento di livello nel sottosuolo per realizzare, in un’area specificamen-
te indicata, una vasca antincendio, originariamente prevista in superficie. Ciò era 
stato concordato con la Soprintendenza in relazione a un’area nella quale i sondag-
gi già condotti non avevano evidenziato una stratigrafia di particolare interesse 20.

A ciò si aggiunga che nel caso concreto, a differenza di quanto affermato 
nella sentenza, sembrerebbe non potersi neppure escludere, anche per la tipolo-
gia del principale oggetto del ritrovamento (il contenitore in pietra ollare), l’esi-
stenza, almeno potenziale, del pericolo di occultamento che, come è noto, costi-
tuisce un motivo certamente rilevante nella scelta del legislatore di prevedere il 
riconoscimento del premio 21. Nel caso del c.d. ‘Tesoro di Como’ anche in pro-

di una serie di atti consapevoli (nonché, di regola, un atto di autorizzazione o concessione); la seconda essendo 
per definizione fortuita, ovvero non prevista né prevedibile. Sicché solo l’accidentalità della scoperta, non ricor-
rente nella specie in ragione della professionalità e della specifica esperienza del territorio del ricorrente, avrebbe 
potuto attivare il rivendicato beneficio premiale». Dalla prospettata alternativa «atto di autorizzazione o conces-
sione» non inferirei però che le autorizzazioni a eseguire indagini/ricerche di verifica archeologica possano con-
siderarsi concessioni (in quanto, comunque, volte a legittimare il privato a svolgere attività di ricerca archeolo-
gica riservata per legge allo Stato). Mi sembra cioè che nel suo parere il Consiglio di Stato, riprendendo le argo-
mentazioni e forse le stesse parole della relazione dell’amministrazione, si riferisca ancora all’alternativa autoriz-
zazione/concessione che era normativamente prevista negli artt. 45 e 47 della legge 1° giugno 1939, n. 1089.

19  Sul punto, oltre alla scheda di sintesi Como centro 052 (COCE052), v. anche Carta archeologica del-
la Lombardia, III, Como. La città murata e la convalle, a cura di M. Uboldi, Modena, 1993, 76, n. 47, ove, con 
riferimento a ritrovamenti casuali avvenuti nel 1873, qualificati dubitativamente come strutture di epoca roma-
na, si annota: «durante lavori edili nella ex via S. Colombano (attuale via Diaz [n.d.r.]), si rinvennero tre pavi-
menti, alla stessa quota e vicini tra loro. Uno a mosaico a tessere bianche, nere e rosse, il secondo in lastrine di 
marmo romboidali bianche e nere, il terzo sempre in lastre marmoree bianche e nere ma di forma esagonale». 

20  Sul punto si veda la Relazione dei lavori redatta dall’impresa incaricata dalla proprietà per l’assistenza 
archeologica: cfr. Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Como, Lecco, Monza e 
Brianza, Pavia, Sondrio e Varese, Como, Via Diaz n° 77-89 (ex teatro Cressoni), Indagine archeologica, relazione 
dei lavori (maggio-ottobre 2018), 48 s.

21  Per quanto riguarda l’esclusione del pericolo di occultamento v. ancora il paragrafo 6.1 della parte 
in diritto della sentenza: «Il riconoscimento di un premio per il ritrovamento in favore dello scopritore fortui-
to è giustificato dalla particolare meritevolezza del comportamento tenuto dal soggetto beneficiario, il quale si 
viene a trovare nella condizione di poter nascondere la scoperta, ma ciò nonostante si attiva per rendere noto 
il ritrovamento, custodirlo e garantirne la consegna adempiendo ai doveri di cui all’art. 90 (in termini anche 
Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207). Nella vicenda che occupa, invece, proprio in ragione dell’avvenu-
to affiancamento di società specializzata (che ha, peraltro, svolto la propria attività dietro corrispettivo esborsato 
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spettiva concreta poteva infatti sussistere il rischio di occultamento dato che l’e-
vidente natura aurea delle monete, la loro ben visibile numerosità e la limitata 
dimensione del contenitore avrebbero potuto indurre alla sottrazione di quan-
to rinvenuto 22, tanto più se si considera il fatto che, indipendentemente da un 
sempre possibile pactum sceleris fra tutte le parti coinvolte, sembrerebbe risul-
tare in atti – e specificamente dalla Relazione tecnica redatta dal professionista 
della società appaltatrice – che gli archeologi della società incaricata della sorve-
glianza non fossero immediatamente presenti all’atto del ritrovamento perché in 
quel momento impegnati in altre ricerche e ne abbiano conseguentemente avu-
ta conoscenza solo in quanto tempestivamente richiamati dell’escavatorista della 
stessa società appaltatrice 23.

dal committente), l’appaltatore non avrebbe comunque avuto la possibilità di occultare il rinvenimento». Sulla 
ratio del riconoscimento del premio v. più in generale la giurisprudenza indicata supra, nt. 14. Peraltro, in sen-
so analogo, ma con una coloritura più accentuata nel senso di disincentivare condotte illegali sotto il profilo del 
commercio dei reperti archeologici, v. altresì Cons. giust. amm. reg. Sic., 12 aprile 2007, n. 353, secondo cui 
la ratio del premio di rinvenimento di beni archeologici consiste nel creare una convenienza reale (non simboli-
ca) per i soggetti, che a vario titolo si trovino a contatto con beni archeologici, a non occultare i ritrovamenti e 
a non cedere alla tentazione del commercio illegale dei relativi reperti.

22  In ogni caso il ragionamento presente nel citato paragrafo della sentenza non convince. Si deve infat-
ti rilevare che l’intento di escludere il pericolo di occultamento deve essere posto fra le motivazioni generali e 
astratte che hanno indotto il legislatore a prevedere il riconoscimento del premio, senza che l’esistenza concreta 
di tale rischio sia requisito per la sua attribuzione. Altrimenti potrebbe verificarsi l’esito paradossale che, qualo-
ra la scoperta avvenga con l’assistenza di specialisti, l’eliminazione del rischio di occultamento escluda la possi-
bilità di ricevere il premio, che verrebbe invece attribuito quando la scoperta avvenisse in assenza di qualunque 
assistenza tecnica, perché in tal caso il rischio di occultamento in concreto sussisterebbe. 

23  Quanto rilevato nel testo risulta dal paragrafo 5 della parte in diritto della sentenza ove si riassumono 
i motivi di parte in relazione al preteso riconoscimento del diritto al premio dello scopritore fortuito: «…come 
chiarito nella sopra citata Relazione tecnica (si tratta di quella relativa al cantiere redatta dalla ditta appaltatrice 
dei lavori [n.d.r.]) e confermato dall’audio del video prodotto dall’amministrazione (cfr. doc. 5 in primo gra-
do dell’amministrazione) – è stato proprio l’escavatorista e gruista di Teatro Cressoni ad effettuare l’ecceziona-
le scoperta, denunciando immediatamente la stessa alla SAP società archeologica S.r.l., in quel momento impe-
gnata altrove in altre ricerche» (in realtà, come si rileva dalla lettura della stessa Relazione tecnica, gli addetti 
della SAP sarebbero stati «in quel momento impegnati ad operare in un’altra area del cantiere» [n.d.r.]). Peral-
tro, tale ricostruzione dei fatti non coincide perfettamente con quanto risulta dalla già più volte citata Relazione 
dei lavori redatta dall’impresa incaricata dalla proprietà per l’assistenza archeologica, cfr. infatti Soprintendenza 
Archeologia, Belle Arti e Paesaggio per le province di Como, Lecco, Monza e Brianza, Pavia, Sondrio e Varese, 
Como, Via Diaz n° 77-89 (ex teatro Cressoni), Indagine archeologica, relazione dei lavori (maggio-ottobre 2018), 
49, ove, alla fig. 59, che la didascalia dichiara come risultato di uno scatto avvenuto «pochi attimi prima del rin-
venimento del tesoretto», si vedono gli archeologi (di cui uno indossa una maglietta con la sigla SAP) sul luogo 
stesso del ritrovamento (e quindi non altrove o in un’altra area del cantiere, ma, piuttosto, nello stesso vano A 
ove il ritrovamento è appunto avvenuto).
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5.	 Una ‘rilettura’ non pienamente condivisibile di Cons. Stato, sez. VI, 30 
gennaio 2024, n. 920 in tema di soggetti legittimati a ottenere il premio

Se dunque la sentenza appare discutibile nella parte in cui esclude nella fatti-
specie il carattere fortuito del rinvenimento e la conseguente aspettativa al premio 
(nel caso specifico della società incaricata dei lavori di scavo), non esente da criti-
che appare anche l’interpretazione che viene data del contenuto della precedente 
sentenza n. 920 del 30 gennaio 2024 della stessa VI sez. del Consiglio di Stato. 
La questione è posta in relazione all’opposizione di terzo proposta contro tale sen-
tenza dalla stessa società incaricata di effettuare i lavori di scavo e di ristruttura-
zione dell’immobile interessato, lamentando di non essere stata evocata nell’am-
bito del giudizio che ha appunto portato alla pronuncia della sentenza opposta e 
di non aver potuto conseguentemente fatto valere la propria posizione giuridica e 
il proprio diritto al contraddittorio rispetto alla vicenda oggetto di causa.

Al proposito Cons. Stato 20 febbraio 2025, n. 1437 afferma che la pronun-
cia in questione non risulterebbe lesiva dell’autonoma situazione giuridica sogget-
tiva di interesse legittimo di cui si pretenderebbe portatrice la società opponen-
te in quanto, come emergerebbe dalla lettura complessiva della sentenza opposta, 
in essa si sarebbe accolto l’appello proposto dalla società committente «rilevando 
un profilo di carenza di istruttoria e concludendo che l’amministrazione, dunque, 
dovrà comunque avviare un nuovo procedimento di ‘riesame’, valutando ‘tutti 
gli elementi evidenziati’ e, così, il ‘ruolo’ svolto da ‘tutti i soggetti interessati’». A 
ciò si aggiunge conseguentemente che, soprattutto, la sentenza oggetto di oppo-
sizione non recherebbe in favore della società proprietaria il riconoscimento «del-
lo specifico ruolo di scopritore della res (e men che meno il connesso diritto alla 
maggiorazione del premio ex art. 92 comma 2)» 24. 

Peraltro, la parte dispositiva di Cons. Stato 30 gennaio 2024, n. 920 non è 
certo da individuare in quanto nella sentenza viene affermato nel paragrafo 4.11, 
laddove genericamente e con ovvia conclusione si rimanda appunto all’ammini-
strazione il compito di valutare «in sede di riesame conseguente alla presente deci-
sione… gli elementi evidenziati, anche al fine della definitiva valutazione del ruolo 

24  Cfr. a questo proposito il paragrafo 9.2 della parte in diritto della sentenza: «Ciò in quanto, come 
emerge dalla sua lettura complessiva, la sentenza n. 920/2024 ha accolto l’appello proposto da Officine Immo-
biliari rilevando un profilo di carenza di istruttoria e concludendo che l’amministrazione, dunque, dovrà avvia-
re un nuovo procedimento di “riesame”, valutando “tutti gli elementi evidenziati” e, così, il “ruolo” svolto da 
“tutti i soggetti interessati”. Si è, pertanto, dinanzi ad una pronuncia di annullamento ad effetto conformativo 
aperto che importa la rinnovazione dell’attività amministrativa e che, soprattutto, non reca in favore di Offici-
ne Immobiliari il riconoscimento, allo stato, dello specifico ruolo di scopritore della res (e men che meno il con-
nesso diritto alla maggiorazione del premio ex art. 92 comma 2)». 
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svolto da tutti i soggetti interessati» 25, ma piuttosto in ciò che è chiaramente affer-
mato nei precedenti paragrafi da 4.7 a 4.9 che – invece che essere letti come pre-
tenderebbe ora il Consiglio di Stato alla luce del paragrafo 4.11 – riconoscono alla 
proprietà anche la condizione di soggetto scopritore in quanto, una volta accertato 
che le attività di scavo erano state svolte direttamente, seppur attraverso la materia-
le esecuzione da parte di soggetti incaricati, ne sarebbe derivata a lei stessa la diret-
ta imputazione del ritrovamento, essendo venuta a trovarsi nello stesso tempo nella 
condizione di proprietaria del bene e di titolare delle attività di intervento 26. 

A conferma di ciò si rilevava in particolare che le indicazioni in merito allo 
svolgimento delle attività di scavo risultavano essere state formulate dall’ammini-
strazione alla stessa società proprietaria (sia pure in via mediata attraverso la socie-
tà dante causa), altresì titolare dei permessi edilizi, tutte circostanze queste che si 
riteneva dovessero comportare come conseguenza la diretta imputabilità degli esi-
ti connessi alle attività stesse (e quindi specificamente dei ritrovamenti). 

25  La circostanza va messa in relazione con quanto in precedenza affermato nel paragrafo 4.10: «A con-
ferma di ciò va evidenziato l’argomento sostenuto dalla difesa erariale, secondo cui “non è in alcun modo chia-
ro chi sia il reale scopritore materiale del reperto”; infatti, atteso che, dinanzi ad un ritrovamento quale quel-
lo in oggetto, uno scopritore vi deve forzatamente essere, nel riparto di compiti tale ruolo può ben individuar-
si in capo al proprietario, titolare del permesso sulla base del quale erano in corso le attività materiali, allo stes-
so imputabili sia giuridicamente che materialmente, anche alla luce del fatto che la stessa proprietà è il soggetto 
passivo delle prescrizioni archeologiche degli organi ministeriali a ciò deputati». Appare evidente dunque che 
quanto affermato nel paragrafo 4.11 rimette semplicemente all’amministrazione (e non potrebbe essere diver-
samente) la decisione finale circa il ruolo svolto dai soggetti interessati e il loro relativo comportamento (speci-
ficamente ai fini della quantificazione percentuale del premio), ma in un quadro in cui comunque non può che 
far stato la decisione assunta nella sentenza di riconoscere anche il ruolo di scopritore alla società proprietaria 
dell’immobile in cui è avvenuto il ritrovamento. Quello che l’amministrazione deve valutare è specificamente 
il grado di collaborazione prestato dalla società appaltante nel suo doppio ruolo di proprietaria e di scopritrice, 
cfr. Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207 (v. supra, nt. 14).

26  Cfr. Cons. Stato, VI sez., 30 gennaio 2024, n. 920, paragrafi da 4.7 a 4.9: «Peraltro, una volta corret-
tamente esclusa la qualifica di concessionario, non può parimenti escludersi anche quella di scopritore. Infatti, 
riconosciuto che le attività di scavo erano svolte direttamente dalla proprietaria – seppur attraverso la materia-
le esecuzione da parte di soggetti e macchinari incaricati –, il conseguente ritrovamento non può che imputar-
si direttamente alla stessa società, titolare del bene e delle attività in essere. 4.8 A conferma di ciò le indicazioni 
predette (cfr. nota sub doc n. 5) in merito allo svolgimento delle attività di scavo risultano essere state formula-
te dagli organi ministeriali alla stessa dante causa della Officine immobiliari, in quanto titolare dei permessi ad 
operare in via di trasformazione edilizia nella zona, cosicché la presunta distinzione fra titolarità e materiale ese-
cuzione non può escludere la diretta imputabilità alla stessa proprietaria degli esiti connessi alle attività stesse: 
oneri ed onori, “cuius commoda, eius et incommoda”. 4.9 Conseguentemente, sussistono elementi tali da poter 
integrare i presupposti di cui all’art. 92 comma 2, in quanto la parte proprietaria dell’immobile risulta qualifica-
bile come scopritore della cosa, attraverso le attività materiali di esecuzione del titolo edilizio di cui è titolare la 
stessa società proprietaria destinataria diretta e primaria altresì delle prescrizioni della Soprintendenza». In que-
sto senso la sentenza appare correttamente interpretata dalla decisione del TAR Lombardia, sez. IV, 16 maggio 
2024, n. 1461, paragrafo 2.2, ma purtuttavia censurata ai paragrafi 6 e 9.2 della parte in diritto della sentenza n. 
1437 pronunciata dal Consiglio di Stato in data 20 febbraio 2025, ove si avvalora piuttosto l’ipotesi che la sen-
tenza n. 920 del 30 gennaio 2024 non rechi in favore della società proprietaria dell’immobile il riconoscimento 
dello specifico ruolo di scopritore della res (v. diversamente supra, nt. precedente). 
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Secondo il precedente del Consiglio di Stato essenziale per il riconoscimen-
to della qualifica di scopritore è dunque l’individuazione del soggetto destinata-
rio delle indicazioni in merito allo svolgimento delle attività di scavo, in quanto 
titolare dei permessi a operare l’intervento edilizio nel cui ambito sia avvenuto il 
ritrovamento, tanto più – si può aggiungere – che la società appaltatrice e quella 
incaricata della sorveglianza archeologica non hanno operato nel caso di specie in 
forma autonoma, al di fuori dei rispettivi obblighi contrattuali, ma piuttosto alle 
dipendenze della società proprietaria che si è accollata tutti i relativi oneri econo-
mici. Appare particolarmente rilevante a questo proposito che la sentenza richia-
mata escluda che «la presunta distinzione fra titolarità e materiale esecuzione» pos-
sa impedire «la diretta imputabilità alla stessa proprietaria degli esiti connessi alle 
attività stesse», concludendo il proprio ragionamento citando significativamente il 
noto brocardo «cuius commoda, eius et incommoda» (paragrafo 4.8) 27.

6.	 La posizione del proprietario/scopritore nell’art. 92, comma 2 del d.lgs. 22 
gennaio 2004, n. 42 e le modalità di determinazione del quantum in 
percentuale entro il limite massimo previsto dalla legge

Né a questo proposito ad avvalorare la ricostruzione ora accolta dal Consi-
glio di Stato vale il sottile distinguo tentato con riguardo alla previsione dell’art. 
92, comma 2 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, laddove i giudici tendono a esclu-
dere che il testo di legge richieda che la scoperta, anche nel caso del riconoscimen-
to del premio al proprietario, sia avvenuta fortuitamente 28. 

Per quanto infatti il citato comma 2 dell’art. 92 non espliciti che la scoperta 
compiuta da chi sia anche proprietario debba essere fortuita, ciò risulta da un’in-
terpretazione integrata degli artt. 90 e 92 e specificamente dalla lettura dei più 

27  È del resto del tutto pacifico in giurisprudenza e in dottrina che la qualifica di scopritore possa essere 
attribuita a una persona giuridica, che è pertanto anche tenuta agli adempimenti prescritti dall’art. 90, commi 
1 e 2 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 in materia di denuncia e di conservazione e custodia, cfr. in questo sen-
so Cons. Stato, sez. VI, 4 settembre 2006, n. 5091. Più di recente anche Cons. Stato, sez. VI, 10 giugno 2021, 
n. 4466. Sul punto in letteratura v. in specie G. Calderoni, Commento agli artt. 88-93, in Codice dei beni cul-
turali e del paesaggio (Prima parte), Commentario, a cura di G. Trotta, G. Caia e N. Aicardi, in Le nuove leggi 
civili commentate, 2005, 28, fasc. 5/6, 1389 s., nonché le osservazioni di T. Alibrandi, P. Ferri, I beni cultura-
li e ambientali4, cit., 633.

28  Cfr. in particolare il paragrafo 6 bis (v. supra, nt. 12), ove, come già accennato, si riscontra la seguen-
te argomentazione: «Nel dettaglio, va in primo luogo evidenziato che la lett. c del comma 1 dell’art. 92 (norma 
che qui viene in rilievo) fa riferimento espresso allo scopritore che sia “fortuito” anche rinviando esplicitamente 
al precedente art. 90. Quest’ultimo, a sua volta, oltre a essere significativamente rubricato “Scoperte fortuite”, nel 
suo incipit, si riferisce a “Chi scopre fortuitamente cose immobili o mobili indicate nell’articolo 10”. Per contro, 
lo stesso art. 92 sia al comma 2 (laddove disciplina la posizione del proprietario che sia anche scopritore) che al 
comma 3 (ove regola il caso dello “scopritore che si sia introdotto e abbia ricercato nel fondo altrui senza il con-
senso del proprietario o del possessore”) non richiede che la scoperta sia avvenuta “fortuitamente”».



I soggetti legittimati a ottenere il premio per i ritrovamenti e le scoperte e il requisito della fortuità 537

volte citati commi 1 e 2 di quest’ultimo, ove appare incontestabile il fatto che la 
quota del premio riconoscibile al proprietario che sia anche concessionario ex art. 
89 o scopritore non sia altro che la somma delle quote spettanti al proprietario ai 
sensi del comma 1, lett. a e, alternativamente, di quelle invece spettanti al conces-
sionario (comma 1, lett. b) o allo scopritore fortuito (comma 1, lett. c) 29. 

Insomma, l’aspettativa al premio nel caso dello scopritore presuppone in 
ogni caso la fortuità (nel senso meno restrittivo qui accolto) e ciò anche qualora 
l’avente titolo sia il proprietario che, se anche scopritore, potrà valersi della mag-
giorazione prevista dall’art. 92, comma 2. Appare pertanto complessivamente 
contradditoria l’attuale posizione del Consiglio di Stato laddove da un lato esclu-
de la necessità della fortuità della scoperta nel caso del proprietario e dall’altro 
ammette nel caso di specie la semplice eventualità che il premio sia riconosciuto 
in concreto a quest’ultimo in sede di liquidazione da parte dell’amministrazione. 
Nel caso di opere commissionate dal proprietario – come avviene nel caso in que-
stione – è infatti da escludere che l’appaltatore possa essere qualificato come sco-
pritore per avere effettuato materialmente la scoperta, in quanto l’attività svolta 
per contratto dà titolo esclusivamente al compenso pattuito 30. Del resto, la solu-
zione stabilita dalla sentenza 30 gennaio 2024, n. 920, per quanto forse discuti-
bile per alcuni aspetti, è assolutamente chiara laddove stabilisce che sia conside-

29  Cfr. l’art. 90, rubricato «Scoperte fortuite», che considera al comma 1 «chi scopre fortuitamente», 
definito al comma 2 semplicemente «scopritore», senza ulteriori specificazioni. Qui la qualificazione di ‘fortui-
to’ deriva implicitamente da quanto detto nel comma 1, cosicché lo ‘scopritore’ è necessariamente lo ‘scopritore 
fortuito’. L’art. 92 al comma 1, lett. c, riconosce il premio appunto «allo scopritore fortuito». Al comma 2, ove 
si specifica l’entità del premio che spetta al proprietario che sia anche «scopritore», senza qualificarlo come ‘sco-
pritore fortuito’ e al proprietario che sia anche concessionario ex art. 89, il premio massimo previsto è appun-
to esattamente la somma di quanto dovuto al proprietario in base alla previsione dell’art. 92, comma 1, lett. a 
e, rispettivamente, dell’art. 92, comma 1, lett. c (per lo scopritore fortuito) e lett. b (per il concessionario ex art. 
89). Insomma, è ragionevole ritenere che la qualifica di scopritore fortuito debba ricavarsi per implicito nella 
previsione dell’art. 92, comma 2 (rispetto al comma 1, lett. c, esattamente come avviene nel caso dell’art. 90, 
comma 2 (anche in questo caso con riferimento al comma 1). Nel senso qui prospettato v. anche la recente sen-
tenza di TAR Marche, sez. I, 9 luglio 2025, n. 579, ove pure ricorre – come già nella sentenza ‘gemella’ di TAR 
Marche, sez. I, 5 luglio 2025, n. 577 – una lunga citazione di Cons. Stato, VI sez., 20 febbraio 2025, n. 1437, 
in tal caso peraltro riprodotta in modo per certi versi contraddittorio al fine di escludere nel caso di specie la 
fortuità della scoperta del proprietario/scopritore perché avvenuta in una zona a rischio archeologico (sul punto 
v., in senso contrario, quanto osservato supra, nel paragrafo 4 e ntt. 16-18, anche con specifico riferimento alle 
previsioni della Circolare ministeriale n. 29 del 18 giugno 2021, paragrafo 2, lett. C).

30  L’appaltatore, come il lavoratore dipendente, è da considerarsi estraneo all’ambito premiale, in quan-
to opera a fronte di corrispettivo, mentre lo scopritore, come il concessionario, opera con risorse proprie. Cfr. 
da Cons. Stato, sez. VI, 17 giugno 2008, n. 4691, con riferimento all’ipotesi di un’impresa specializzata che 
abbia svolto un’attività «in esecuzione di un contratto di appalto di lavori specifici, rappresentati da una cam-
pagna di scavi archeologici». Per tale attività, specificamente concordata, «non è previsto alcun beneficio al di 
fuori di quelli conseguenti al contratto di appalto». Appare quindi escluso che il rapporto di lavoro dipenden-
te o l’attività di appaltatore abbiano una rilevanza autonoma agli effetti del premio e ciò in piena coerenza con 
la giurisprudenza secondo cui le scoperte sono ascrivibili, quanto alla corresponsione del premio, alla società 
che sia addivenuta al ritrovamento per il tramite di propri dipendenti o collaboratori (cfr. TAR Lazio, sez. II, 
Roma, 13 maggio 2000, n. 3949).
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rato scopritore il proprietario in quanto destinatario diretto e primario delle pre-
scrizioni della Soprintendenza nella sua condizione di intestatario del titolo edi-
lizio legittimante all’intervento e ciò sulla base della pragmatica giustificazione 
argomentativa secondo cui onori e oneri devono essere ritenuti nel caso di specie 
strettamente congiunti 31.

Pertanto, l’amministrazione in ottemperanza alla citata sentenza n. 920, che 
sulla questione fa stato, non avrebbe potuto che riconoscere alla società proprie-
taria il diritto al premio ex art. 92, comma 2 e ciò secondo i parametri ora indi-
cati dalla Circolare ministeriale del 18 giugno 2021, n. 29. A questo proposito, 
dovendosi comunque escludere la congruità della quota percentuale della stima 
originariamente fissata dalla Soprintendenza nel 9,25% del valore degli ogget-
ti ritrovati ai sensi dell’art. 92, comma 1, lett. a 32, la Circolare prevede al pun-

31  Sul punto e sulle motivazioni addotte in questo senso da Cons. Stato, VI sez., 30 gennaio 2024, n. 
920, v., per un approfondimento, C. Luchetti, Il premio ex art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42: un’impor-
tante ‘messa a punto’ in una recente sentenza del Consiglio di Stato, cit., in specie 151 s. La sentenza presenta in 
questo senso significativi spunti innovativi. Nel brocardo che costituisce la ratio stessa della soluzione adottata 
(«cuius commoda, eius et incommoda») si esprime in ultima analisi il concetto che il premio compete a chi investe 
e spende proprie risorse. Non spetta quindi a chi è retribuito per l’attività che svolge (lavoro dipendente dello 
Stato, appaltatore, dipendente dell’appaltatore, dipendente del concessionario, dipendente dello scopritore for-
tuito). Nel caso di specie non è legittimato a ottenere il premio chi ha operato dietro corrispettivo alle dipen-
denze della proprietà. Sono dunque esclusi sia la ditta appaltatrice dei lavori, sia quella incaricata dell’assistenza 
archeologica. Si tratta infatti di due soggetti ai quali le predette attività sono state specificamente commissiona-
te e remunerate dal proprietario dell’immobile.

32  Sul punto v. Cons. Stato, VI sez., 30 gennaio 2024, n. 920, paragrafo 1.1. Sulla questione v. già C. 
Luchetti, Il premio ex art. 92 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42: un’importante ‘messa a punto’ in una recente sen-
tenza del Consiglio di Stato, cit., 150. La quota percentuale del 9,25% era stata stabilita in base alla Circolare 
ministeriale del 23 dicembre 1999 e in particolare con riferimento alle situazioni indicate alle lettere C («spe-
se a carico degli interessati») e a («realizzazione di quanto previsto») del punto 2 («Scavi archeologici esegui-
ti nell’interesse del proprietario per sua finalità, comportanti oneri per l’amministrazione con impiego di mez-
zi, personale etc.»). La quota percentuale riconosciuta dall’amministrazione si riferiva esclusivamente al premio 
spettante alla società appaltante nella sua qualità di proprietaria dell’immobile, premio che peraltro, quantifica-
to in euro 369.041,36 rispetto al valore complessivo di stima, è comunque passibile, in quanto solo parzialmen-
te corrisposto, di essere richiesto attraverso un procedimento di ingiunzione presso il giudice ordinario (così in 
effetti è avvenuto attraverso il decreto ingiuntivo n. 3544 del 4 marzo 2025 emesso dal Tribunale di Milano). 
A questo proposito va rilevato che talvolta si afferma che la determinazione del quantum del premio è soggetta 
alla competenza del giudice ordinario: cfr. al proposito in specie TAR Campania, sez. I, Salerno, 5 marzo 2015, 
n. 871 (e ivi indicazione di precedente giurisprudenza). Ciò peraltro necessita una precisazione. La quantifica-
zione del premio consta infatti di due momenti ben distinti, uno riguardante la quantificazione in percentuale 
prevista dall’art. 92, commi 1 e 2, che è espressione di discrezionalità amministrativa (e come tale è sindacabi-
le esclusivamente davanti al giudice amministrativo), l’altro relativo alla definizione della stima del valore del-
la cosa ai sensi dell’art. 93, commi 1 e 3 (con la possibilità di ricorrere alla determinazione del terzo in caso di 
mancata accettazione della stima compiuta dall’amministrazione). Il procedimento di attribuzione del premio 
è dunque il risultato complesso di una serie di valutazioni e di parametri in cui risultano sindacabili davanti al 
giudice ordinario o la determinazione del terzo ex art. 93, comma 4 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42 (e quindi 
in ultima analisi la stima delle cose ritrovate che è appunto rimessa al terzo se ed in quanto non vi sia stata accet-
tazione della stima fatta dall’amministrazione) o altrimenti le posizioni creditorie originate dall’avvenuta deter-
minazione del premio, con riferimento alle modalità della sua riscossione, alla sua mancata corresponsione o al 
suo ritardato pagamento. In tutti questi ultimi casi quella che è rimessa al sindacato del giudice ordinario è la 
corresponsione del premio una volta concluso il procedimento con la sua determinazione finale. Solo a partire 
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to 1 del paragrafo 4.3 che allo scopritore che abbia ottemperato agli obblighi di 
legge debba essere attribuito un premio corrispondente a una percentuale dal 15 
al 25% della stima complessiva, sulla base del grado di collaborazione prestata 
(minima-media-massima); la stessa quota, secondo i medesimi parametri di cir-
costanze e fattiva collaborazione (come precisato anche dalla sentenza della VI 
sezione del Consiglio di Stato del 5 gennaio 2024, n. 207), deve essere corrispo-
sta al proprietario che non sia anche scopritore, tenendo conto di eventuali oneri 
sostenuti da quest’ultimo per la conservazione e la tutela dei reperti 33.

Nel caso di specie, una volta ammessa la coincidenza fra proprietario e sco-
pritore e corrispondentemente escluso ogni diritto dello scopritore materiale che 
operava dietro corrispettivo contrattuale, devono essere sommate a beneficio del 
primo le percentuali spettanti sotto entrambi i profili, calcolate secondo i para-
metri indicati per le due figure 34. A norma dell’art. 92, comma 2 del d.lgs. 22 
gennaio 2004, n. 42 al proprietario cui possa essere anche attribuita la qualità di 
scopritore spetterà dunque una quota del valore di stima non superiore al 50% e 
comunque, secondo i limiti minimi fissati dalla stessa Circolare ministeriale, non 

da quel momento la corresponsione del premio può qualificarsi come diritto soggettivo, mentre in precedenza 
«la condizione soggettiva del privato si mantiene nell’ambito dell’interesse legittimo» (cfr. da ultima Cass. civ., 
ss.uu., 5 febbraio 2025, n. 2932, nonché prima Cass. civ., ss.uu., 7 marzo 2011, n. 5353). 

33  Sul punto v. Cons. Stato, sez. VI, 5 gennaio 2024, n. 207, paragrafi da 16.10.3 a 16.10.6 (v. supra, nt. 
14). Nel caso di specie il comportamento del proprietario/scopritore che abbia adempiuto agli obblighi di legge 
imposti allo scopritore (la prescritta denuncia del ritrovamento ai sensi dell’art. 90, comma 1 del d.lgs. 22 gen-
naio 2004, n. 42, come risulta dalla ricostruzione dei fatti in TAR Lombardia, sez. III, 12 aprile 2022, n. 1263, 
fu compiuta dalla società specializzata in scavi archeologici incaricata dalla proprietà di sovrintendere ai lavori di 
scavo, operando dunque nell’ambito dei propri obblighi contrattuali) dovrà essere valutato dall’amministrazio-
ne alla luce di criteri di meritevolezza e collaborazione e tenendo in questo senso altresì conto delle spese even-
tualmente sostenute dallo stesso nelle attività di conservazione e studio dei reperti conseguenti al ritrovamento. 

34  In questo senso esplicitamente (e correttamente) la Circolare ministeriale 18 giugno 2021, n. 29 al 
paragrafo 4.3: «…Se coincidente con lo scopritore fortuito, poiché il Codice prevede all’articolo 92, comma 2, 
il diritto a un premio non superiore alla metà del valore delle cose ritrovate, potranno essere sommate le percen-
tuali spettanti sotto entrambi i profili calcolate secondo i parametri sopra indicati per le due figure…». A que-
sto proposito va segnalato che la fattispecie così come ridisegnata da Cons. Stato, sez. VI, 30 gennaio 2024, n. 
920, implica l’applicazione dei criteri indicati dalla Circolare ministeriale del 18 giugno 2021, n. 29 al punto 
1 del paragrafo 4.3 e non di quelli di cui al punto 2 per il proprietario che non sia anche scopritore (criteri che 
corrispondono a quelli già indicati al punto 2 della Circolare ministeriale del 23 dicembre 1999 e che peraltro 
sono sospetti di illegittimità nella parte in cui, dimenticando la ratio dell’attribuzione del premio, quantifica-
no la percentuale del valore delle cose ritrovate ai fini del computo del premio in relazione alla realizzazione o 
meno delle opere edilizie programmate e non del grado di collaborazione prestato dal proprietario così come 
richiesto dalla giurisprudenza). I criteri di cui al punto 1 alla nuova Circolare del 2021 sono stati molto oppor-
tunamente completamente riscritti. In base al punto 1 della Circolare ministeriale del 1999, dedicato espressa-
mente alle scoperte fortuite, alla società proprietaria sarebbe potuto spettare un premio entro il limite del 25% 
del valore di stima delle cose ritrovate in qualità di «rinvenitore» e altrettanto in qualità di proprietario, il tutto 
sempre che avesse adempiuto correttamente agli obblighi di denuncia e di custodia di cui all’art. 90, comma 1 e 
in ogni caso detratte le spese incombenti sull’amministrazione. La redazione della Circolare era tuttavia tutt’al-
tro che felice, considerato che la formulazione adottata poteva essere interpretata come volta ad attribuire al pro-
prietario che fosse anche «rinvenitore» solo il 25%, ciò in evidente contrasto con il tenore dell’art. 92, comma 2.
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inferiore al 30% 35. Peraltro, tale percentuale, una volta definita, potrà applicar-
si anche al valore di stima di tutti gli ulteriori ritrovamenti (beni murari, cerami-
che e frammenti epigrafici) avvenuti nel corso dell’indagine archeologica seguita 
alla scoperta principale e ciò perché sembra difficile negare che la scoperta iniziale 
abbia costituito il presupposto dei successivi ritrovamenti 36. 

Su questo quadro si è ulteriormente innestata la sentenza n. 5417 del 20 
giugno del 2025 della VI sezione del Consiglio di Stato ove, in ottemperanza di 
quanto disposto dalla sentenza n. 920 del 30 gennaio 2024, si è stabilito che, in 
relazione alla definizione del premio dovuto allo scopritore, non essendo stata 
data esecuzione alla sentenza in questione, l’amministrazione dovesse comunque 
procedervi tassativamente entro il termine di sessanta giorni, prevedendo altresì 
che il compito della liquidazione fosse, in caso di permanente inerzia dell’autori-
tà competente, assolto da un commissario ad acta individuato «nella persona del 
Capo di Gabinetto del Ministro della cultura, con facoltà di delega ad un dirigen-
te del medesimo Ministero» 37. 

35  L’amministrazione, nell’ambito della forbice prevista dalla Circolare ministeriale, sarà tenuta all’obbli-
go di motivazione in relazione alle proprie valutazioni, cfr. Cons. Stato, sez. VI, 10 giugno 2021, n. 4466, para-
grafo 6.2: «…Sotto il diverso e ulteriore aspetto, è evidente che, in mancanza di autovincoli o atti generali di 
indirizzo sulle modalità di determinazione del quantum nell’ambito della forbice di legge, il provvedimento di 
attribuzione del premio deve altresì motivare, nell’ambito delle percentuali sopra indicate, come fissate dalla nor-
ma primaria, la scelta cui è pervenuta l’amministrazione, indicando espressamente gli elementi che hanno deter-
minato la quantificazione, e non può limitarsi a fissare la percentuale del valore dei reperti ritenuta congrua».

36  In questo senso cfr. quanto recentemente stabilito da TAR Umbria, sez. I, 11 novembre 2024, n. 760, 
ove, in una fattispecie in cui la scoperta fortuita aveva interessato specificamente due tombe, si è ritenuto che 
il premio dovesse essere commisurato al valore del successivo ritrovamento dell’intera necropoli (consistente in 
ben 48 sepolture). Su questo punto v. peraltro il paragrafo 3, lett. a della Circolare ministeriale 18 giugno 2021, 
n. 29: «…è bene definire, nei casi di specie, il rapporto di causa ed effetto, al fine di identificare i beni oggetto 
di premio per la scoperta fortuita, qualora questa sia determinante per riportare in luce altri reperti o complessi 
archeologici. Solo in caso di rapporto diretto e inscindibile, il premio spetta per la scoperta di tutto quanto vie-
ne messo in luce conseguentemente alla scoperta stessa. Diversamente, qualora la scoperta fortuita di uno o più 
oggetti costituisca solo l’occasione per effettuare ricerche nuove, più estese o approfondite, il premio va determi-
nato per lo scopritore unicamente in relazione a quanto è stato oggetto della scoperta stessa, mentre al proprie-
tario spetta il premio su tutti i beni ritrovati, anche a seguito dei risultati delle ricerche». Sulla sentenza del TAR 
Umbria v. F. Blasi, La valutazione del nesso eziologico fra la scoperta fortuita iniziale e l’intero ritrovamento conse-
guitone, ai fini della determinazione del quantum del premio ex art. 92, comma 1, lettera c), d.lg. 22 gennaio 2004, 
n. 42 (Nota a Tar Umbria, Perugia, sez. I, 11 novembre 2024, n. 760), in Aedon, 2025, fasc. 1, in specie § 3 ss. 
(consultabile in rete all’indirizzo https://aedon.mulino.it/archivio/2025/1/blasi.htm#testo21). 

37  La sentenza riguarda specificamente la liquidazione del premio dovuto alla società proprietaria/appal-
tante in quanto scopritrice e anzi sotto questo profilo ribadisce, in una sorta di interpretazione autentica, che 
alla stessa società deve essere appunto riconosciuto anche il ruolo di scopritore, circostanza che supera defini-
tivamente la lettura prospettata da Cons. Stato 20 febbraio 2025, n. 1437 (v. supra, nel testo e in specie nt. 
24). Quanto al premio spettante alla stessa società in qualità di proprietaria il Consiglio di Stato ha pronuncia-
to invece la sua incompetenza, rigettando la domanda di nullità della nota del Ministero della Cultura, Dipar-
timento per la Tutela del Patrimonio Culturale, Direzione Generale Archeologia, belle arti e paesaggio, Servi-
zio II, prot. n. 1288-P del 16 gennaio 2025 (che peraltro, dimentica delle conseguenze della sentenza n. 920 
del 30 gennaio 2024, ribadisce, a mio avviso del tutto erroneamente, l’applicabilità del punto 2 del paragra-
fo 4.3 della Circolare ministeriale del 18 giugno 2021, n. 29, confermando la spettanza al proprietario della 
quota del 9,25% del valore dei beni, ora nuovamente quantificata in euro 453.337,71). A questo proposito il 
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Va a questo proposito per completezza segnalato che l’amministrazione 
ha successivamente ottemperato con provvedimento del 14 agosto 2025, in cui 
peraltro ha inopinatamente opposto il proprio diniego all’accoglimento dell’i-
stanza di riconoscimento del premio alla società proprietaria/appaltante per i 
ritrovamenti ex art. 92 comma 2 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, disattenden-
do dunque il portato delle sentenze del Consiglio di Stato (e in particolare quanto 
stabilito da Cons. Stato 30 gennaio 2024, n. 920), circostanza che ha cagionato 
una nuova impugnazione davanti al TAR Lombardia da parte della stessa società.

7.	 Considerazioni conclusive anche alla luce di una breve riflessione comparatistica

Le complesse vicende giudiziarie cui ha dato luogo la scoperta del c.d. 
‘Tesoro di Como’ inducono a formulare alcune riflessioni conclusive sulla disci-
plina vigente in Italia anche alla luce di un confronto in sede comparatistica con 
le disposizioni vigenti in alcuni altri paesi per cultura e tradizione più vicini al 
nostro. La legislazione italiana in materia ha fatto infatti da battistrada ad alcu-
ne delle più rilevanti legislazioni dell’Europa mediterranea, a loro volta evidente-
mente le più sensibili alla conservazione nei rispettivi Stati di un ricco patrimonio 
archeologico. Mi riferisco alla Spagna, alla Grecia e alla Francia, ove l’attribuzio-
ne della possibilità di ricevere una quota del valore delle cose oggetto di ritrova-
mento è andata, come nel caso italiano, tendenzialmente di pari passo al ricono-
scimento della proprietà pubblica degli oggetti del ritrovamento. 

Ciò è particolarmente evidente nel caso francese ove, stante la tradizione 
liberale che sul punto sempre si è seguita oltralpe, solo in tempi recentissimi si è 
stabilito che la proprietà dei beni provenienti da scavo appartenga allo Stato. In 
particolare, si è dovuta attendere la legge 925 del 7 luglio 2016 (e più esattamen-
te la previsione dell’art. 70) perché, con la modifica dell’art. L. 541-1 del Code 
du Patrimoine, venisse stabilito, quanto ai Biens archéologiques immobiliers, che 
le disposizioni dell’articolo 552 del Code civil relative ai diritti del proprietario 38 

Consiglio di Stato ha peraltro dichiarato la competenza del TAR Lombardia per la riassunzione del giudizio 
in relazione ai profili concernenti gli eventuali vizi di legittimità dell’atto impugnato, riassunzione successiva-
mente avvenuta, lamentando fra l’altro l’illegittimità della stessa Circolare ministeriale del 18 giugno 2021, n. 
29. Sempre a questo proposito si rileva che, per le minori somme già in precedenza fissate, il decreto ingiunti-
vo n. 3544 del 4 marzo 2025 emesso dal Tribunale di Milano (v. supra, nt. 32) è stato oggetto di opposizione 
da parte del Ministero. 

38  Art. 552 Code civil: «La propriété du sol emporte la propriété du dessus et du dessous. Le propriétaire peut 
faire au-dessus toutes les plantations et constructions qu’il juge à propos, sauf les exceptions établies au titre “Des ser-
vitudes ou services fonciers”. Il peut faire au-dessous toutes les constructions et fouilles qu’il jugera à propos, et tirer de 
ces fouilles tous les produits qu’elles peuvent fournir, sauf les modifications résultant des lois et règlements relatifs aux 
mines, et des lois et règlements de police».
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non si applichino ai beni ritrovati a seguito di indagini archeologiche o scoperte 
fortuite avvenute su terreni la cui proprietà sia stata acquisita dopo la promulga-
zione della legge 44 del 2001. Tali beni appartengono allo Stato e al proprietario 
potrà essere riconosciuto solo un indennizzo per il danno che possa aver ricevuto 
dall’occupazione temporanea della sua proprietà 39. Nel caso in cui il ritrovamen-
to sia il risultato di una scoperta fortuita, allo scopritore viene comunque ricono-
sciuto il diritto a una ricompensa («une récompense») la cui natura ed entità sono 
stabilite non dalla legge, ma dal Ministro della Cultura sentito il Conseil national 
de la recherche archéologique secondo le modalità fissate da un decreto intermini-
steriale dello stesso Ministro della Cultura e di quello del Bilancio 40. 

Sempre l’art. 70 della legge 925 del 7 luglio 2016 ha inoltre introdotto, 
quanto ai Biens archéologiques mobiliers, l’art. L. 541-4 ove si è previsto specifica-
mente che gli articoli 552 e 716 del Code civil 41 non si applichino ai beni mobili 
ritrovati a seguito di scavi archeologici o scoperte fortuite che avvengano su terre-
ni la cui proprietà sia stata acquisita in questo caso dopo la data di entrata in vigo-
re della legge 925 del 7 luglio 2016. Si presume che tali beni appartengano allo 
Stato non appena vengano scoperti durante un’indagine archeologica e, in caso 

39  Art. L. 541-1: «Les dispositions de l’article 552 du Code civil relatives aux droits du propriétaire du sol 
ne sont pas applicables aux biens archéologiques immobiliers mis au jour à la suite d’opérations archéologiques ou de 
découvertes fortuites réalisées sur des terrains dont la propriété a été acquise après la publication de la loi n° 2001-44 
du 17 janvier 2001 relative à l’archéologie préventive. Ces biens archéologiques immobiliers appartiennent à l’Etat 
dès leur mise au jour à la suite d’opérations archéologiques ou en cas de découverte fortuite. L’Etat verse au proprié-
taire du fonds où est situé le bien une indemnité destinée à compenser le dommage qui peut lui être occasionné pour 
accéder au dit bien. A défaut d’accord amiable sur le montant de l’indemnité, celle-ci est fixée par le juge judiciaire». 
Delle modalità della fissazione dell’indennizzo si occupa l’art. R. 541-3 che, in caso di disaccordo, prevede la 
competenza del tribunale: «Le montant de l’indemnité prévue au deuxième alinéa de l’article L. 541-1 est fixé par 
arrêté du préfet de région, compte tenu de la durée de la période pendant laquelle les services de l’Etat estiment devoir 
accéder au vestige après l’achèvement des fouilles. En cas de désaccord, le montant de l’indemnité est fixé par le tribu-
nal judiciaire dans le ressort du quel est situé le fonds, saisi par la partie la plus diligente».

40  Art. R. 541-4: «L’inventeur d’un vestige immobilier découvert fortuitement et déclaré au maire de la com-
mune en cause peut bénéficier d’une récompense dont la nature et le montant sont fixés par le ministre chargé de la 
culture, après avis du Conseil national de la recherche archéologique, selon des modalités fixées par arrêté conjoint du 
ministre chargé de la culture et du ministre chargé du budget». Un diritto dello scopritore è riconosciuto anche nel 
caso in cui la scoperta avvenga in un terreno la cui proprietà sia stata acquisita prima della promulgazione del-
la legge 44 del 17 gennaio 2001, caso in cui non si prevede la proprietà pubblica, ma in cui, a norma dell’art. 
L. 541-3 (introdotto dall’art. 70 della legge 925 del 7 luglio del 2016, ma che essenzialmente riproduce il testo 
dell’alinéa 3 del testo originario dell’art. L. 541-1), si stabilisce comunque che, quando un bene che sia stato 
oggetto di scoperta fortuita sia tale da assicurare uno sfruttamento economico, la persona che ne ha la gestione 
sia tenuta a pagare allo scopritore un indennizzo forfettario o, in alternativa, a coinvolgere quest’ultimo nello 
sfruttamento economico del bene. Si prevede altresì che sia l’indennizzo forfettario sia la partecipazione agli uti-
li vengano calcolate in relazione all’interesse archeologico della scoperta.

41  Per il riferimento all’art. 552 v. supra, nt. 38. L’art. 716 dispone invece: «La propriété d’un trésor 
appartient à celui qui le trouve dans son propre fonds; si le trésor est trouvé dans le fonds d’autrui, il appartient pour 
moitié à celui qui l’a découvert, et pour l’autre moitié au propriétaire du fonds. Le trésor est toute chose cachée ou 
enfouie sur laquelle personne ne peut justifier sa propriété, et qui est découverte par le pur effet du hasard». 



I soggetti legittimati a ottenere il premio per i ritrovamenti e le scoperte e il requisito della fortuità 543

di scoperta accidentale, dal momento del riconoscimento dell’interesse scientifi-
co che giustifica la loro conservazione 42. 

A norma invece dell’art. L. 541-5 (introdotto anche in questo caso dall’art. 
70 della legge 925 del 7 luglio 2016) i beni archeologici mobili scoperti su terre-
ni acquisiti prima della data di entrata in vigore della legge 925 del 7 luglio 2016 
sono affidati, nell’interesse pubblico, ai servizi statali responsabili dell’archeologia 
per il tempo necessario per il loro studio, prevedendosi a questo proposito un ter-
mine che non può comunque superare i cinque anni. Lo Stato comunica i rispet-
tivi diritti al proprietario del terreno e, in caso di scoperta fortuita, allo scopritore. 
Costoro hanno un periodo di tempo di un anno per far valere tali diritti, ma qua-
lora non li facciano valere, dopo l’invio di una nuova notifica funzionale a conce-
dere un ulteriore anno di tempo, la proprietà dei beni archeologici mobili viene 
trasferita gratuitamente allo Stato. Quando anche solo uno dei due soggetti even-
tualmente interessati si sia invece avvalso delle facoltà riconosciutegli, la proprie-
tà è attribuita secondo le regole del diritto comune 43.

Come si può constatare dal sintetico quadro qui prospettato la disciplina 
francese si discosta in modo significativo da quella prevista in Italia. Ciò è in par-
ticolare dovuto al fatto che la proprietà pubblica dei beni oggetto di ritrovamen-
to non è a tutt’oggi prevista qualora quest’ultimo avvenga in immobili la cui pro-
prietà sia stata acquisita prima della promulgazione della legge 44 del 17 genna-
io 2001 (nel caso in cui i ritrovamenti riguardino a loro volta beni immobili) ed 
è meramente eventuale (in quanto prevista nel solo caso di inerzia degli aventi 
diritto) qualora i ritrovamenti e le scoperte che riguardino invece beni mobili sia-
no avvenuti in terreni acquisiti prima della promulgazione della legge 925 del 7 
luglio 2016. A fronte di una disciplina che prevede dunque un graduale passag-
gio alla proprietà pubblica dei beni oggetto di ritrovamenti e di scoperte (per la 
dinamica commerciale è inevitabile che siano infatti progressivamente crescenti i 

42  Art. L. 541-4, alinéa 1: «Les articles 552 et 716 du code civil ne sont pas applicables aux biens archéolo-
giques mobiliers mis au jour à la suite d’opérations de fouilles archéologiques ou de découvertes fortuites réalisées sur 
des terrains dont la propriété a été acquise après la date d’entrée en vigueur de la loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016 
relative à la liberté de la création, à l’architecture et au patrimoine. Ces biens archéologiques mobiliers sont présumés 
appartenir à l’Etat dès leur mise au jour au cours d’une opération archéologique et, en cas de découverte fortuite, à 
compter de la reconnaissance de l’intérêt scientifique justifiant leur conservation».

43  Art. L. 541-5: «Les biens archéologiques mobiliers mis au jour sur des terrains acquis avant la date d’entrée 
en vigueur de la loi n° 2016-925 du 7 juillet 2016 relative à la liberté de la création, à l’architecture et au patrimoine 
sont confiés, dans l’intérêt public, aux services de l’Etat chargés de l’archéologie pendant le délai nécessaire à leur étude 
scientifique, dont le terme ne peut excéder cinq ans. L’Etat notifie leurs droits au propriétaire du terrain et, en cas de 
découverte fortuite, à l’inventeur. Si, à l’issue d’un délai d’un an à compter de cette notification, le propriétaire et, en 
cas de découverte fortuite, l’inventeur n’ont pas fait valoir leurs droits, une nouvelle notification leur est adressée dans 
les mêmes formes. Si, à l’issue d’un délai d’un an à compter de cette nouvelle notification, le propriétaire et, en cas de 
découverte fortuite, l’inventeur n’ont pas fait valoir leurs droits, la propriété des biens archéologiques mobiliers mis au 
jour est transférée à titre gratuit à l’Etat… Lorsque seul l’un des deux a fait valoir ses droits, les biens archéologiques 
mobiliers sont partagés entre l’Etat et celui-ci, selon les règles de droit commun…».
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casi in cui lo Stato ne acquisirà in futuro la proprietà) e dei limitati casi in cui la 
proprietà di tali beni è già oggi riconosciuta allo Stato, il legislatore non ha sen-
tito la necessità di riconoscere, in occasione del ritrovamento o della scoperta, 
una ricompensa al proprietario del terreno (che del resto per lo più diventa pro-
prietario anche dei beni ritrovati), ma, in ossequio alle regole del diritto comu-
ne, ha ritenuto di riconoscerla al solo scopritore fortuito qualora il bene oggetto 
del ritrovamento sia per disposizione di legge acquisito alla proprietà pubblica (è 
il caso delle scoperte di beni immobili che siano avvenuti in terreni acquisiti dal 
proprietario dopo il 17 gennaio 2001). 

Certo meno distante dalla disciplina vigente nel nostro paese è il regime dei 
beni oggetto di ritrovamento previsto dalla legislazione greca. Anche quest’ulti-
ma prevede l’appartenenza allo Stato dei beni archeologici e in generale di quelli 
provenienti da scavo. In questo senso l’originaria previsione contenuta nella legge 
2646/1899, poi ribadita dalla legge 5351/1932, è ora contenuta nell’art. 7, para-
grafi 1 e 3 (per gli immobili) e nell’art. 21, paragrafi 1 e 3 (per i mobili) della legge 
3028/2002 44. In quest’ultima una disciplina riguardante scoperte e ritrovamen-
ti è specificamente prevista agli artt. 8 (per gli immobili) e 24 (per i beni mobili), 
ove si stabilisce che lo scopritore che dichiari il ritrovamento di un bene archeo-
logico in precedenza sconosciuto o colui che comunque ne indichi l’ubicazione 
possa ricevere una ricompensa in denaro commisurata all’importanza del ritrova-
mento e al proprio contributo alla scoperta e al relativo salvataggio (art. 8, para-
grafi 1 e 3-4, art. 24, paragrafi 1 e 3-4) 45. 

44  Art. 7, paragrafi 1 e 3: «Τα αρχαία ακίνητα μνημεία, κατά την έννοια των άρθρων 2 και 6, που 
χρονολογούνται έως και το 1453, καθώς και οι οργανωμένοι αρχαιολογικοί χώροι, κατά την έννοια του 
άρθρου 46, ανήκουν στο Δημόσιο κατά κυριότητα και νομή και είναι πράγματα εκτός συναλλαγής και 
ανεπίδεκτα χρησικτησίας. […] 3. Τα ακίνητα αρχαία, που αποκαλύφθηκαν ή αποκαλύπτονται κατά την 
εκτέλεση ανασκαφών ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας, ανήκουν κατά κυριότητα και νομή στο Δημόσιο, είναι 
εκτός συναλλαγής και ανεπίδεκτα χρησικτησίας» (Ancient immovable monuments, within the meaning of articles 
2 and 6, dating up to 1453, as well as organized archaeological sites, within the meaning of article 46, belong to the 
State in terms of ownership and possession, are extra commercium and imprescriptible. […] 3. Immovable antiquities, 
which have been or are revealed during excavations or in the course of other archaeological research belong to the State in 
terms of ownership, are extra commercium and imprescriptible). Art. 21, paragrafi 1 e 3: «Τα αρχαία κινητά μνημεία 
που χρονολογούνται έως και το 1453 ανήκουν  στο Δημόσιο κατά κυριότητα και νομή, είναι ανεπίδεκτα 
χρησικτησίας και είναι εκτός συναλλαγής κατά την έννοια του άρθρου 966 του Αστικού Κώδικα. […] 3. Τα 
αρχαία κινητά μνημεία που αποτελούν ευρήματα ανασκαφής ή άλλης αρχαιολογικής έρευνας ανεξάρτητα 
από τη χρονολόγησή τους, ανήκουν κατά κυριότητα και νομή στο Δημόσιο, είναι ανεπίδεκτα χρησικτησίας 
και εκτός συναλλαγής» (Movable ancient monuments dating up to 1453 belong to the State in terms of ownership 
and possession, are imprescriptible and extra commercium according to article 966 of the Civil Code. […] 3. Ancient 
movable monuments, which constitute finds from excavations or other archaeological research, regardless of their dating, 
belong to the State in terms of ownership and possession, are extra commercium and imprescriptible).

45  Art. 8, paragrafi 1 e 3-4: «Κάθε πρόσωπο που ανακαλύπτει ή βρίσκει ακίνητο αρχαίο οφείλει να 
το δηλώνει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση στην πλησιέστερη αρχαιολογική, αστυνομική ή λιμενική αρχή. Η 
δήλωση περιέχει την ακριβή τοποθεσία όπου βρίσκεται ή ανακαλύπτεται το αρχαίο και κάθε άλλη χρήσιμη 
λεπτομέρεια… 3. Με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού ύστερα από γνώμη του Συμβουλίου παρέχεται 
χρηματική αμοιβή στο πρόσωπο που δηλώνει την ύπαρξη ακινήτου αρχαίου, σύμφωνα με την παράγραφο 
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A questo proposito si prevede che, se la dichiarazione o l’indicazione risul-
ti fatta da più persone, la ricompensa debba dividersi fra loro in percentuali che 
saranno stabilite in base al contributo di ciascuna di esse al ritrovamento e, in 
caso di dubbio, in parti uguali. Nel caso di scoperte o ritrovamenti che avvenga-
no in immobili appartenenti a privati (sia che si tratti di mobili sia che si tratti 
di immobili), qualora il soggetto che compie la dichiarazione non sia il proprie-
tario o il conduttore dell’immobile, la ricompensa sarà divisa tra la persona che 
l’ha dichiarata e il proprietario o il conduttore dell’immobile in parti uguali (art. 
8, paragrafo 5, art. 24, paragrafo 5) 46. In ogni caso la ricompensa non sarà dovu-

1, το ύψος της οποίας καθορίζεται ανάλογα με τη σπουδαιότητα του αρχαίου και τη συμβολή εκείνου που 
το δηλώνει στην ανεύρεση και διάσωσή του. 4. Αμοιβή μπορεί να παρέχεται με όμοια απόφαση επίσης 
σε όποιον υποδεικνύει τον τόπο όπου υπάρχουν άγνωστα στην Υπηρεσία ακίνητα αρχαία, η καταβολή 
και το ύψος της οποίας κρίνεται ανάλογα με τη σπουδαιότητα των αρχαίων, καθώς και με τη συμβολή 
εκείνου που υποδεικνύει τον τόπο όπου βρίσκονται, στην ανεύρεση και τη διάσωσή τους» (Any person who 
discovers or finds an immovable antiquity must declare it without undue delay at the nearest archaeological, police 
or port authority. The declaration must contain the exact location where the antiquity was discovered or found and 
any other useful detail… 3. By a decision of the Minister of Culture, following an opinion of the Council, the per-
son who declares the existence of an immovable antiquity in accordance with paragraph 1 shall receive monetary 
reward commensurate to the importance of the antiquity and his contribution to its discovery and rescue. 4. Reward 
may also be granted with a similar decision to anyone indicating the location of immovable antiquities unknown to 
the Service, which shall be commensurate to the importance of the antiquities andhis contribution to their discov-
ery and rescue). Art. 24, paragrafi 1 e 3-4: «Όποιος βρίσκει ή αυτός στον οποίο περιέρχεται κινητό αρχαίο 
που χρονολογείται έως και το 1453, οφείλει να το δηλώνει χωρίς υπαίτια καθυστέρηση στην πλησιέστερη 
αρχαιολογική, αστυνομική ή λιμενική αρχή και να το θέτει στη διάθεσή της. Η δήλωση περιέχει την ακριβή 
τοποθεσία εύρεσης του αρχαίου, τον τρόπο με τον οποίο περιήλθε στο πρόσωπο που προβαίνει σε αυτή, τα 
στοιχεία του προηγούμενου κατόχου και κάθε άλλη χρήσιμη λεπτομέρεια… 3. Οταν η κατοχή του αρχαίου 
περιέρχεται στο Δημόσιο, χορηγείται αμοιβή σε αυτόν που προέβη στη δήλωσή του σύμφωνα με την 
παράγραφο 1. Το ύψος της αμοιβής ορίζεται με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού, ύστερα από γνώμη 
του Συμβουλίου, ανάλογα με τη σπουδαιότητα του αρχαίου και τη  συμβολή του δηλώσαντος στην 
ανεύρεση και διάσωσή του. Η Υπηρεσία χορηγεί απευθείας την αμοιβή, αν εκτιμά ότι η χρηματική αξία 
του αρχαίου δεν υπερβαίνει τα χίλια πεντακόσια (1.500) ευρώ. Το ποσό αυτό μπορεί να αναπροσαρμόζεται 
με απόφαση του Υπουργού Πολιτισμού. 4. Η παραπάνω αμοιβή χορηγείται και σε όποιον υποδεικνύει τον 
τόπο όπου βρίσκονται άγνωστα στην Υπηρεσία κινητά αρχαία, με όμοια απόφαση μετά από εκτίμηση της 
συμβολής του στην ανεύρεση και τη διάσωσή τους, καθώς και της σπουδαιότητας των αρχαίων» (Any per-
son who finds or acquires possession of a movable ancient monument dating up to 1453 shall declare it without undue 
delay to the nearest archaeological, police or port authority and shall make it available to them. The declaration shall 
include the exact location where the antiquity was found, the manner in which it came to the possession of the per-
son who declared it, the personal data of the previous holder and any other useful detail… 3. When possession of the 
antiquity passes to the State, reward shall be paid to the person who made the declaration in accordance with para-
graph 1. The amount of the reward shall be determined by a decision of the Minister of Culture, following an opinion 
of the Council, and shall be commensurate to the importance of the antiquity and the contribution of the person, who 
declared it, with regard to its discovery and rescue. The Service shall promptly pay the reward, if it considers that the 
pecuniary value of the antiquity does not exceed €1,500. This amount may be re-adjusted by a decision of the Min-
ister of Culture. 4. The aforementioned reward shall also be paid to the person who indicates the location of movable 
antiquities unknown to the Service, by a similar decision, following an assessment of his contribution to their discov-
ery and rescue, as well as the importance of the antiquities).

46  Art. 8, paragrafo 5: «Εάν η δήλωση ή η υπόδειξη γίνεται από περισσότερα πρόσωπα, η αμοιβή 
επιμερίζεται μεταξύ τους σε ποσοστάπου καθορίζονται με την ίδια απόφαση  ανάλογα με τη συμβολή 
καθενός και σε περίπτωση αμφιβολίας κατά ίσα μέρη. Αν το αρχαίο ανακαλύπτεται ή βρίσκεται μέσα 
σε ιδιωτικό ακίνητο και  εκείνος που το δηλώνει δεν είναι κύριος ή μισθωτής του ακινήτου, η αμοιβή 
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ta qualora la scoperta avvenga nel corso di scavi o di altre attività che richiedano 
la presenza di un rappresentante del Ministero o qualora la scoperta sia avvenuta 
in violazione della legislazione sulla protezione del patrimonio culturale o, altri-
menti, nel caso previsto dal paragrafo 5, l’autore della scoperta tenti di nasconde-
re l’oggetto del ritrovamento o compia attività che possano danneggiarlo (art. 8, 
paragrafo 6, art. 24, paragrafo 6) 47.

επιμερίζεται μεταξύ εκείνου που το δηλώνει και του κυρίου ή μισθωτή του ακινήτου σε ίσα μέρη. 
Προκειμένου για ενάλια αρχαία, αν εκείνος που τα δηλώνει δεν είναι κύριος ή μισθωτής του μέσου με το 
οποίο εντοπίστηκαν, η αμοιβή επιμερίζεται μεταξύ του κυρίου ή μισθωτή του μέσου και εκείνου που τα 
δηλώνει» (If the declaration or indication is made by more than one person, the reward shall be divided between 
them in percentages which shall be stipulated in the same decision in accordance with the relative contribution of 
each one of them and, in case of doubt, in equal shares. If the antiquity is discovered or found in a private immov-
able and the person declaring it is not owner or lessee of the immovable, the reward shall be divided between the per-
son who declared it and the owner or lessee of the immovable in equal shares. With respect to underwater antiquities, 
fi the person who declares them is not owner or lessee of the means by which they have been located, the reward shall 
be divided between the owner or lessee of the means and the person who declared them). Art. 24, paragrafo 5: «Εάν 
η δήλωση ή η υπόδειξη γίνεται από περισσότερα πρόσωπα, η αμοιβή επιμερίζεται μεταξύ τους σε ποσοστά 
που καθορίζονται με την ίδια απόφαση ανάλογα με τη συμβολή του καθενός ή σε περίπτωση αμφιβολίας 
κατά ίσα μέρη. Αν το αρχαίο βρέθηκε σε ιδιωτικό ακίνητο που δεν ανήκει σε αυτόν που το δηλώνει, η 
αμοιβή κατανέμεται σε ίσα μέρη μεταξύ αυτού και του κυρίου ή μισθωτή του ακινήτου. Προκειμένου για 
ενάλια αρχαία, εάν εκείνος που τα δηλώνει ή τα υποδεικνύει δεν είναι κύριος ή μισθωτής του μέσου με 
το οποίο εντοπίζονται, η αμοιβή επιμερίζεται μεταξύ του κυρίου ή μισθωτή του μέσου και εκείνου που τα 
υποδεικνύει» (If the declaration or indication is made by more than one person, the reward shall be divided between 
them in percentages which are stipulated in the same decision in accordance with the relative contribution of each one 
of them or in case of doubt in equal shares. If the antiquity is found in a private immovable which does not belong to 
the person who declared it, the reward shall be divided in equal shares between that person and the owner or lessee of 
the immovable. With respect to underwater antiquities, fi the person who declares or indicates them is not owner or 
lessee of the means by which they have been located, the reward shall be divided between the owner or the lessee of the 
means and the person who indicated them).

47  Art. 8, paragrafo 6: «Δεν καταβάλλεται αμοιβή: α) εάν το αρχαίο είναι ήδη γνωστό στην 
Υπηρεσία, β) εάν βρίσκεται ή ανακαλύπτεται σε οριοθετημένο ή υπό οριοθέτηση  αρχαιολογικό χώρο ή 
κατά τη διενέργεια ανασκαφών ή την εκτέλεση άλλων  εργασιών για τις οποίες απαιτείται να παρίσταται 
εκπρόσωπος της Υπηρεσίας… Δεν καταβάλλεται επίσης αμοιβή σε όποιον ανακαλύπτει ή βρίσκει αρχαίο  
προβαίνοντας σε δραστηριότητες που αντίκεινται στις διατάξεις της νομοθεσίας για την προστασία 
της πολιτιστικής κληρονομιάς, καθώς και στην περίπτωση της παραγράφου 5, σε όποιον επιχειρεί να 
αποκρύψει το  αρχαίο ή προβαίνει σε ενέργειες που μπορούν να το βλάψουν, οπότε η αμοιβή καταβάλλεται 
στον άλλο κατά το ποσοστό που του αναλογεί» (Reward shall not be paid if: a) the antiquity is already known 
to the Service; b) the antiquity is found or discovered in a designated archaeological site or an archaeological site to be 
designated, in the course of excavations or other activities requiring the presence of a representative of the Ministry… 
Likewise, reward shall not be paid to the person who discovers or finds an antiquity while acting in violation of the 
legislation on the protection of the cultural heritage and, in the case of paragraph 5, to the person who attempts to con-
ceal the antiquity or proceeds to activities which may damage it; in such a case, the reward shall be paid proportion-
ally to the other person). Art. 24, paragrafo 6: «Δεν καταβάλλεται αμοιβή: α) εάν το αρχαίο είναι ήδη γνωστό 
στην Υπηρεσία, β) εάν το αρχαίο ανακαλύπτεται σε οριοθετημένο ή υπό οριοθέτηση αρχαιολογικό χώρο 
ή κατά τη διενέργεια ανασκαφών ή την εκτέλεση άλλων εργασιών για τις οποίες απαιτείται να παρίσταται 
εκπρόσωπος της Υπηρεσίας… Δεν καταβάλλεται επίσης αμοιβή σε όποιον βρίσκει αρχαίο προβαίνοντας 
σε δραστηριότητα που αντίκειται στις διατάξεις της νομοθεσίας για την προστασία της πολιτιστικής 
κληρονομιάς, καθώς και στην περίπτωση της παραγράφου 5, σε όποιον επιχειρεί να αποκρύψει το αρχαίο 
ή προβαίνει σε ενέργειες που μπορούν να το βλάψουν, οπότε η αμοιβή καταβάλλεται μόνο σε εκείνον που 
ενεργεί νόμιμα κατά το ποσοστό που του αναλογεί» (Reward shall not be paid if: a) the antiquity is already 
known to the Service; b) the antiquity is found or discovered in a designated archaeological site or an archaeological 
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Come si vede si tratta di un quadro normativo ove una ricompensa è pre-
vista a favore non solo dello scopritore, ma può essere riconosciuta anche a colui 
che abbia semplicemente indicato l’ubicazione del bene oggetto del ritrovamen-
to. La ricompensa, pur commisurata all’importanza di quest’ultimo e al contribu-
to alla scoperta e al relativo salvataggio ascrivibile allo scopritore, non è calcolata 
sulla base di una quota percentuale fissata dalla legge, ma è riconosciuta in base 
a una valutazione discrezionale dell’amministrazione. Inoltre, qualora il ritrova-
mento avvenga in immobili appartenenti a privati, la ricompensa potrà spettare 
non solo al proprietario, ma anche al conduttore che, come il proprietario, la con-
dividerà con lo scopritore nel caso il ritrovamento avvenga ad opera di quest’ulti-
mo e non appunto del proprietario o del conduttore.

La disciplina più vicina a quella vigente nel nostro paese è peraltro, fra tut-
te, certamente quella spagnola. Rileva in particolare l’art. 44 della Ley 16 de 25 
de junio de 1985 ove, dopo la previsione dell’appartenenza al «dominio público» 
dei beni riconducibili al Patrimonio Histórico Español qualora siano stati scoperti 
in occasione di «excavaciones, remociones de tierra u obras de cualquier índole o por 
azar» (apartado 1) 48, si prevede per essi espressamente la deroga alle disposizio-
ni dell’art. 351 del Código civil in materia di ritrovamento del tesoro 49, stabilen-

site to be designated, in the course of excavations or other activities requiring the presence of a representative by the 
Ministry… Likewise, reward shall not be paid to the person who finds an antiquity while acting in violation of the 
legislation on the protection of cultural heritage and in the case of paragraph 5, to the person who attempts to conceal 
the antiquity or proceeds to activities which may damage it, in which case the reward shall be paid proportionally to 
the person who acts lawfully).

48  Art. 44, apartado 1: «Son bienes de dominio público todos los objetos y restos materiales que posean los 
valores que son propios del Patrimonio Histórico Español y sean descubiertos como consecuencia de excavaciones, remo-
ciones de tierra u obras de cualquier índole o por azar…». Per la specificità di questa norma in relazione all’ordi-
namento spagnolo cfr. J. Barcelona Llop, El dominio público arqueológico, in Revista de Administración Pública, 
2000, 151, 141, che peraltro sottolinea come la titolarità pubblica riguardi appunto esclusivamente gli ogget-
ti del ritrovamento e non anche i luoghi del ritrovamento, il cui statuto giuridico rimane determinato da altre 
disposizioni (v. anche, ibidem, 155). A questo proposito si deve aggiungere che le leggi autonomiche, nel riba-
dire la proprietà pubblica dei beni archeologici oggetto di ritrovamento, prevedono, quasi sempre in termini 
espliciti, che essi siano inseriti nel patrimonio delle singole Comunidades Autónomas di riferimento. Del resto, 
salvo che per quanto riguarda la discussione riguardante i resti sottomarini, la questione della proprietà dei beni 
appartenenti al patrimonio archeologico è risolta nel senso di riconoscerla appunto alle Comunidades Autóno-
mas, cfr. Barcelona Llop, ibidem, 149. Peraltro, anche nel caso dei beni subacquei in genere (e sottomarini in 
particolare) la titolarità di questi ultimi è stata riconosciuta almeno in via di fatto dal Ministerio de Cultura come 
espressione del ruolo guida attribuito alle Comunidades Autónomas nella protezione del patrimonio archeologi-
co. Da ciò è derivato il conseguente riconoscimento di poteri di autorizzazione e ispezione sul patrimonio arche-
ologico sottomarino, potere che trova concreta espressione nelle disposizioni autonomiche che lo riguardano.

49  Art. 44, apartado 1: «…En ningún caso será de aplicación a tales objetos lo dispuesto en el artículo 351 
del Código Civil» L’articolo richiamato è quello che nel Código civil regolamenta il ritrovamento del tesoro: «El 
tesoro oculto pertenece al dueño del terreno en que se hallare. 2. Sin embargo, cuando fuere hecho el descubrimiento en 
propiedad ajena, o del Estado, y por casualidad, la mitad se aplicará al descubridor. 3. Si los efectos descubiertos fue-
ren interesantes para las Ciencias o las Artes, podrá el Estado adquirirlos por su justo precio, que se distribuirá en con-
formidad a lo declarado». Su questa disposizione (che nei primi due apartados corrisponde al comma 2 dell’art. 
932 del Codice civile italiano e al primo alinéa dell’art. 716 del Code civil) e sulle sue origini storiche (che affon-
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do altresì che lo scopritore e il proprietario del luogo ove sia avvenuta la scoperta 
abbiano diritto a ricevere, a titolo di premio in denaro, una somma ripartita tra 
loro in parti uguali e che dovrà essere complessivamente pari alla metà del valore 
legale delle cose oggetto del ritrovamento (apartado 3) 50. 

Come nel nostro ordinamento anche in Spagna la corresponsione del premio 
presuppone l’adempimento di una serie di obblighi che vanno dalla tempestiva 
denuncia della scoperta all’obbligo temporaneo di conservazione delle cose ogget-
to del ritrovamento (apartado 4) 51, ma, a differenza di quanto avviene in Italia, la 
disposizione sul premio si applica ai soli ritrovamenti fortuiti perché la previsione 
dell’apartado 3 dell’art. 44 non trova applicazione, ai sensi dell’art. 42, apartado 2, 
nel caso di «excavaciones o prospecciones arqueológicas» autorizzate in base a quanto 
previsto subito in precedenza dall’apartado 1 dello stesso articolo 52.

dano nel diritto romano, cfr. I. 2, 1, 39) cfr. I. Rodríguez Temiño, Teoría y práctica de los hallazgos arqueológi-
cos, in Patrimonio Cultural y Derecho, 2010, 14, 173 ss. Peraltro, la disposizione codicistica era già stata dero-
gata dall’art. 5 della Ley de Excavaciones Arqueológicas de 7 de julio de 1911 che aveva previsto la proprietà pub-
blica delle «antigüedades descubiertas casualmente en el subsuelo ó encontradas al demoler antiguos edificios» salvo la 
corresponsione di una indennizzazione allo scopritore ed eventualmente al proprietario del terreno: «Serán pro-
piedad del Estado, á partir de la promulgación de esta ley, las antigüedades descubiertas casualmente en el subsuelo ó 
encontradas al demoler antiguos edificios. El descubridor recibirá, ai hacer entrega de los efectos encontrados, en ambos 
casos, como indemnización, la mitad del importe de la tasación legal de dichos objetos, correspondiendo la otra mitad, 
en el segundo caso, al dueño del terreno». Sul punto cfr. M. Bassols Coma, El Patrimonio Histórico Español: aspec-
tos de su régimen jurídico, in Revista de Administración Pública, 1987, 114, 119. A questo riguardo aveva tuttavia 
successivamente innovato, ritornando al passato, l’art. 40 della Ley de Patrimonio Histórico-Artístico Nacional de 
13 de mayo de 1933 che stabiliva che dovesse essere la neocostituita Junta Superior del Tesoro Artístico a decide-
re se acquisire allo Stato gli oggetti del patrimonio archeologico che fossero il risultato di scoperte casuali, pre-
vedendo a tal proposito un apposito indennizzo. Si tornò dunque in questi termini a un regime di acquisizione 
facoltativa, così come già previsto nell’art. 351, apartado 3 del Código civil.

50  Art. 44, apartado 3: «El descubridor y el propietario del lugar en que hubiere sido encontrado el objeto tie-
nen derecho, en concepto de premio en metálico, a la mitad del valor que en tasación legal se le atribuya, que se dis-
tribuirá entre ellos por partes iguales. Si fuesen dos o más los descubridores o los propietarios se mantendrá igual pro-
porción». 

51  Art. 44, apartado 4: «El incumplimiento de las obligaciones previstas en los apartados 1 y 2 de este artícu-
lo privará al descubridor y, en su caso, al propietario del derecho al premio indicado y los objetos quedarán de modo 
inmediato a disposición de la Administración competente, todo ello sin perjuicio de las responsabilidades a que hubie-
re lugar y las sanciones que procedan». Art. 44, apartados 1 e 2: «…El descubridor deberá comunicar a la Admi-
nistración competente su descubrimiento en el plazo máximo de treinta días e inmediatamente cuando se trate de 
hallazgos casuales… 2. Una vez comunicado el descubrimiento, y hasta que los objetos sean entregados a la Admi-
nistración competente, al descubridor le serán de aplicación las normas del depósito legal, salvo que los entregue a un 
Museo público».

52  Art. 42, apartados 1 e 2: «Toda excavación o prospección arqueológica deberá ser expresamente autorizada 
por la Administración competente, que, mediante los procedimientos de inspección y control idóneos, comprobará que 
los trabajos estén planteados y desarrollados conforme a un programa detallado y coherente que contenga los requisitos 
concernientes a la conveniencia, profesionalidad e interés científico. 2. La autorización para realizar excavaciones o 
prospecciones arqueológicas obliga a los beneficiarios a entregar los objetos obtenidos, debidamente inventariados, cata-
logados y acompañados de una Memoria, al Museo o centro que la Administración competente determine y en el pla-
zo que se fije, teniendo en cuenta su proximidad al lugar del hallazgo y las circunstancias que hagan posible, además 
de su adecuada conservación, su mejor función cultural y científica. En ningún caso será de aplicación a estos objetos 
lo dispuesto en el artículo 44.3 de la presente Ley».
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Il regime così definito, spesso ripreso dalla legislazione autonomica, è, pur 
se assai meno articolato nei contenuti (il premio deve essere esclusivamente cor-
risposto in denaro e mancano nella legge statale regole specifiche relative alla 
stima) 53, certamente il più vicino a quello previsto nell’ordinamento italiano, 
considerato anche il fatto che in esso si qualifica espressamente come premio 
quanto dovuto al proprietario e allo scopritore e che, anche in relazione alla fis-
sazione del valore della quota, facendo riferimento alla metà del valore delle cose 
ritrovate da condividere fra proprietario e scopritore, si finisce per attribuire a cia-
scuno separatamente la quota del quarto 54.

Anche alla luce di questo breve excursus comparatistico si possono forse ten-
tare di avanzare alcune, sia pur rapide, riflessioni conclusive. Non vi è dubbio che 
la disciplina degli artt. 92 e 93 del d.lgs. 22 gennaio 2004 concretizzi un quadro 
normativo che, progressivamente fissatosi nel tempo, affronta analiticamente tut-

53  La valorizzazione del premio potrà essere fatta applicando le regole previste dall’art. 80 della Ley de 
Expropiación Forzosa (cfr. a questo proposito l’art. 50, apartado 5 della Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del 
Patrimonio Histórico de Andalucía). Sulle difficoltà di quantificazione del premio anche in relazione alla speci-
ficità (e talvolta dell’unicità) dei beni archeologici e al fatto che la loro commercializzazione è sempre più fre-
quentemente interdetta anche in ambito internazionale cfr. J.M. García Calderón, La defensa penal del Patrimo-
nio arqueológico, Madrid, 2016, 93 s.

54  Si può aggiungere che, quanto al riconoscimento del diritto al premio, alcune leggi delle Comunidades 
Autónomas prevedono esplicitamente ulteriori limiti di carattere oggettivo oltre quello della fortuità della sco-
perta. Cfr. a questo proposito l’art. 85, apartado 3 della Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural 
de Cantabria: «El descubridor tendrá derecho a un premio cuando el hallazgo sea casual, tenga carácter mueble, no 
se haya realizado en una zona declarada o incoada Bien de Interés Cultural, o Bien de Interés Local, y no haya sido 
extraído innecesariamente de su contexto». A questo proposito v. anche l’art. 99, apartado 4 della Ley 5/2016, de 
4 de mayo, del Patrimonio Cultural de Galicia: «Las estructuras y restos encontrados o localizados que tengan la con-
sideración de bienes inmuebles conforme a lo determinado en esta ley, o integrantes del patrimonio cultural subacuá-
tico, así como aquellos encontrados en el ámbito de zonas arqueológicas, no generarán derecho a premio». Qualco-
sa di simile è previsto altresì dall’art. 55, apartado 3 della Ley 2/1999, de 29 de marzo, de Patrimonio Histórico y 
Cultural de Extremadura: «…El hallazgo de restos pertenecientes a bienes inmuebles no devengará derecho a premio, 
no obstante, el descubrimiento deberá ser notificado a la Consejería de Cultura y Patrimonio en un plazo máximo 
de quince días. No generarán derechos de carácter económico los hallazgos de objetos obtenidos como consecuencia del 
ejercicio de actividades arqueológicas autorizadas ni los procedentes de actividades consideradas ilegales». Sul punto 
v. anche l’art. 61, apartado 6 della Ley 7/2004, de 18 de octubre, de Patrimonio Cultural, Histórico y Artístico de 
La Rioja e, con riferimento alle ultime due fattispecie (scoperte derivanti da attività archeologiche autorizzate 
o da attività illegali), anche l’art. 85, apartado 4 della Ley 11/1998, de 13 de octubre, de Patrimonio Cultural de 
Cantabria. Una norma specifica è anche contenuta nell’art. 62, apartado 3, della recente Ley 8/2023, de 30 de 
marzo, de Patrimonio Cultural de la comunidad de Madrid: «En ningún caso tendrán la consideración de hallazgos 
casuales los bienes descubiertos en zonas arqueológicas, en yacimientos arqueológicos documentados o en aquellos luga-
res incluidos en los catálogos urbanísticos». È altresì specificamente esclusa la possibilità di ottenere il premio nel 
caso in cui il ritrovamento avvenga con l’ausilio di metal detectors o di strumenti analoghi di ricerca: cfr. a ques-
to proposito l’art. 69, apartados 5 e 6 della Ley 3/1999, de 10 de marzo, del Patrimonio Cultural Aragonés, l’art. 
60, apartados 5 e 6 della Ley 14/2007, de 26 de noviembre, del Patrimonio Histórico de Andalucía, nonché l’art. 
101, apartados 5 e 6 della Ley 5/2016, de 4 de mayo, del Patrimonio Cultural de Galicia. Sul punto, per il divieto 
di uso non autorizzato di tali strumenti di ricerca, v. anche l’art. 71, apartado 1 della Ley 8/2023, de 30 de mar-
zo, de Patrimonio Cultural de la comunidad de Madrid: «Queda prohibido el uso de detectores de metales o de otras 
herramientas o técnicas que permitan localizar restos arqueológicos en ámbitos protegidos en la presente Ley, a excep-
ción de su uso dentro de programas de investigación relacionados con el patrimonio cultural y natural».
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ti i possibili problemi relativi alla corresponsione del premio (soggetti legittimati, 
quote percentuali del valore di stima applicabili, modalità di corresponsione del 
premio, definizione del valore di stima e modalità della sua fissazione). La giuri-
sprudenza da parte sua ha contribuito alla messa a punto di alcuni aspetti oggetto 
di possibili discussioni, dando il suo importante apporto a cristallizzare una serie 
di regole e principi (identificazione della ratio dell’attribuzione del premio, para-
metri per la sua quantificazione in relazione al comportamento tenuto dagli aven-
ti titolo, qualificazione del premio in relazione all’an non come diritto, ma piut-
tosto come interesse legittimo) che hanno dato ulteriore certezza alle disposizio-
ni previste dal legislatore. 

Credo, tutto sommato, che la disciplina così consolidatasi assicuri un suf-
ficiente equilibrio di tutti gli interessi in gioco. Ciò almeno sul piano teorico e 
sempreché per il futuro l’amministrazione – a tutti i livelli e in tutte le sue artico-
lazioni – sia in grado di garantire la valorizzazione e la fruizione della gran quan-
tità di beni archeologici che l’attribuzione alla proprietà pubblica le affida assicu-
rando, sotto ogni profilo, adeguati livelli di efficienza. Da questo punto di vista, 
se la sfida che ciò comporta potrà essere vinta, la soluzione adottata dal nostro 
ordinamento sarà certamente da preferire rispetto alla vecchia visione dello Stato 
liberale, ancor oggi prevalente in molti paesi e particolarmente nel mondo anglo-
sassone che tendenzialmente regolava e regola ritrovamenti e scoperte secondo il 
diritto comune, prevedendo semmai la possibilità dello Stato di acquisire e ren-
dere pubblici caso per caso i beni oggetto di ritrovamento dietro pagamento di 
un indennizzo. 

Certo, con riferimento specifico al premio, rimane allo stato attuale il pro-
blema delle resistenze delle amministrazioni a dar corso, celermente e spontane-
amente, a quanto previsto dal legislatore e ciò – è giusto dirlo – in parte per la 
cronica mancanza di fondi, ma spesso anche per un atteggiamento di preconcetta 
ostilità (e di sospetto) nei confronti del privato. Ne è purtroppo un esempio evi-
dente proprio la vicenda del c.d. ‘Tesoro di Como’ riguardo alla quale, a oltre set-
te anni dal ritrovamento, l’amministrazione, dimostrando nel più ottimistico dei 
casi gravi inefficienze (ma in realtà, sarebbe meglio dire, manifestando una capar-
bia tendenza a disattendere le stesse statuizioni del giudice amministrativo), non 
ha ancora dato corso a una ragionevole quantificazione del premio dovuto al pri-
vato, così originando un lungo contenzioso di cui, ancor oggi, non si intravede 
vicina la conclusione.



Costantino Luchetti - Abstract

I soggetti legittimati a ottenere il premio per i ritrovamenti e le scoperte e il requisito della 
fortuità. Spunti storico-comparatistici e riflessioni sul tema in relazione a una recente vicen-
da giudiziaria

Il contributo analizza l’evoluzione storica della previsione del premio per la scoperta di 
beni archeologici dalle origini, nella legge Rava-Rosadi del 1909, fino alla disciplina vi-
gente negli artt. 92 e 93 del d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42. Particolare attenzione è de-
dicata al caso del c.d. ‘Tesoro di Como’, che ha generato un complesso contenzioso am-
ministrativo culminato nelle sentenze del Consiglio di Stato nn. 920/2024, 1437/2025 e 
5417/2025, tutte incentrate sull’individuazione del soggetto legittimato al premio e sulla 
nozione di ‘scoperta fortuita’. A questo proposito si evidenziano criticamente le incertez-
ze interpretative relative al concetto di fortuità in relazione alla posizione del proprietario 
e a quella dello scopritore. A conclusione, si è operato un breve confronto comparatistico 
con la legislazione di Francia, Grecia e Spagna, evidenziando le peculiarità e l’equilibrio 
del modello italiano, pur segnalando le difficoltà applicative e le resistenze amministrati-
ve che ostacolano talvolta la tempestiva corresponsione del premio.

The subjects entitled to obtain the reward for findings and discoveries and the requirement of 
fortuity. Historical comparative insights and reflections on the topic in relation to a recent ju-
dicial case

This paper analyzes the historical evolution of the reward for the discovery of archaeo-
logical assets, from its origins in the Rava-Rosadi Law of 1909 to the current regulation 
in Articles 92 and 93 of Legislative Decree No. 42 of January 22, 2004. Particular atten-
tion is given to the case of the so-called ‘Treasure of Como’, which led to a complex ad-
ministrative litigation, culminating in the rulings of the Council of State Nos. 920/2024, 
1437/2025 and 5417/2025, all focused on identifying the rightful claimant for the re-
ward and on the concept of ‘fortuitous discovery’. In this regard, the paper critically high-
lights the interpretative uncertainties related to the notion of fortuitousness in relation 
to the position of the landowner and that of the actual discoverer. In conclusion, a brief 
comparative analysis with the legislation of France, Greece, and Spain is provided, high-
lighting the peculiarities and the balance of the Italian model, while also noting the ap-
plication challenges and administrative resistances that sometimes hinder the timely pay-
ment of the reward.




