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Sommario: 1. Premessa. – 2. Metodologia. – 3. Embeddedness e disembeddedness: catego-
rie polanyiane per la regolazione giuridica dell’innovazione agroalimentare. – 4. Dal 
Regolamento (CE) n. 178/2002 alla transizione digitale: la re-embeddedness del di-
ritto agroalimentare tra passato e futuro. – 5. Verso una re-embeddedness giuridica 
dell’innovazione agroalimentare: il ruolo del diritto agrario tra giustizia tecnologica 
e sovranità alimentare. – 6. Conclusioni. Per una rinnovata embeddedness del dirit-
to: guidare la transizione oltre il settore agroalimentare.

1.	 Premessa

La transizione ecologica e digitale sta riconfigurando in profondità il rap-
porto tra produzione agroalimentare, innovazione tecnologica e regolazione giu-
ridica. In questo scenario, il diritto agrario – storicamente deputato a bilanciare 
esigenze produttive e interessi collettivi 1 – è chiamato a ridefinire le proprie cate-
gorie e funzioni, ponendosi come snodo cruciale per la governance delle tecnolo-
gie emergenti.

1  Per interessi collettivi, nell’ambito del diritto agrario, si intendono quegli interessi di rilevanza pub-
blica che trascendono la dimensione individuale o di mercato della produzione agricola. Tra questi rientrano 
la sicurezza alimentare, la tutela dell’ambiente e della biodiversità, la gestione sostenibile delle risorse naturali, 
il presidio del territorio rurale, la coesione sociale nelle aree marginali, il benessere animale, nonché la garanzia 
di condizioni eque per i piccoli produttori. Tali interessi, storicamente riconosciuti e tutelati nella costruzione 
della Politica Agricola Comune (PAC), costituiscono la base per un approccio normativo all’agricoltura inteso 
come servizio pubblico e bene comune, non come mera attività economica.
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La traiettoria storica europea può essere letta alla luce delle categorie elabo-
rate da Karl Polanyi 2 ne La Grande Trasformazione (1944) 3, in particolare quella 
di embeddedness, intesa come radicamento dell’economia in vincoli sociali e isti-
tuzionali, e di disembeddedness, ossia la sua separazione autonoma e potenzial-
mente destabilizzante. Alla fase originaria di forte embeddedness, legata all’isti-
tuzione della PAC e al suo stretto ancoraggio ai valori della sicurezza alimentare 
e della solidarietà, è seguita una lunga stagione di disembeddedness, segnata dal-
la riforma MacSharry e dall’ingresso nella WTO, con la conseguente subordina-
zione dell’agricoltura alle logiche del mercato globale. A questa ha fatto seguito, 
a partire dal Regolamento (CE) n. 178/2002, una graduale re-embeddedness nor-
mativa, consolidata da strumenti come il Green Deal, la Strategia Farm to Fork, la 
nuova PAC 2023–2027, il GDPR e l’AI Act, volti a reintegrare economia e tec-
nologia in una cornice di interessi collettivi.

Oggi, tuttavia, l’irrompere dell’intelligenza artificiale e delle tecnologie 4.0 
segna l’apertura di una fase critica che rischia di riprodurre, in forme nuove, una 
logica di disembeddedness. L’autonomia operativa degli algoritmi, la concentra-
zione del potere tecnologico e l’opacità dei processi decisionali digitali mettono 
in discussione la capacità del diritto di presidiare la giustizia sociale e la sosteni-
bilità sistemica. Il contributo si propone dunque di analizzare questa traiettoria, 
con particolare attenzione al rischio di una “nuova disembeddedness tecnologica” 
e alle condizioni per una re-embeddedness giuridica capace di orientare la transi-
zione digitale verso finalità pubbliche, equità distributiva e sovranità alimentare.

2.	 Metodologia

Il presente contributo si fonda su un approccio storico-sistematico e com-
parativo 4, volto a reinterpretare le trasformazioni del diritto agrario europeo alla 

2  Karl Polanyi (1886-1964) è stato un economista, storico economico e teorico sociale di origine 
ungherese, noto per il suo approccio interdisciplinare allo studio delle istituzioni economiche. La sua opera più 
influente, The Great Transformation (1944), critica l’idea di un mercato autoregolato e introduce i concetti di 
embeddedness e disembeddedness per descrivere, rispettivamente, l’integrazione o la separazione dell’economia 
rispetto alla società e alle istituzioni. Il suo pensiero ha influenzato profondamente le scienze sociali, la filosofia 
politica e, più recentemente, l’analisi giuridica dei processi economici e tecnologici.

3  K. Polanyi, La grande trasformazione. Le origini economiche e politiche della nostra epoca, Torino, 2010 
(ed. orig. The Great Transformation, 1944).

4  Sul piano metodologico, il diritto comparato ha ampliato il proprio raggio d’analisi oltre le fonti for-
mali, aprendosi anche ai diritti non statuali e a contesti tradizionalmente marginalizzati, e intensificando il dia-
logo con altre discipline. In particolare, il confronto con l’economia ha consentito di cogliere più chiaramente 
l’intreccio tra regole giuridiche e dinamiche di mercato, mostrando come il diritto non si limiti a regolare pro-
cessi economici, ma ne condizioni le traiettorie strutturali (S. Ragone, G. Smorto, Il primo libro di diritto com-
parato, Torino, 2020, 316).
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luce delle categorie polanyiane di embeddedness 5 e disembeddedness 6. L’assunzione 
di tali categorie, originariamente elaborate nell’ambito dell’economia politica e 
della sociologia, costituisce la chiave metodologica principale del lavoro.

L’analisi procede secondo due direttrici complementari:
1)	 Ricostruzione storico evolutiva:

è stata delineata la traiettoria del diritto agrario e alimentare europeo lun-
go le fasi di embeddedness (es. istituzione della PAC), disembeddedness (es. 
liberalizzazione post-McSharry e WTO), e re-embeddedness (es. Reg. CE 
178/2002, Green Deal, AI Act). Ciò ha consentito di collocare le trasforma-
zioni normative in un ciclo interpretativo coerente, capace di connettere di-
ritto, economia e tecnologia.

2)	 Applicazione concettuale interdisciplinare: 
i concetti di embeddedness/disembeddedness sono stati utilizzati come catego-
rie euristiche 7 per valutare il grado di integrazione tra innovazione tecno-
logica e principi giuridici. L’analisi ha quindi verificato se e in che misura 
strumenti normativi recenti – quali il GDPR e l’AI Act – contribuiscano a 
“re-incardinare” l’innovazione digitale nei valori fondamentali dell’ordina-
mento (dignità umana, sostenibilità, giustizia sociale, sovranità alimentare).
L’uso delle categorie di embeddedness e disembeddedness trova particolare 

legittimazione nel diritto agrario, disciplina posta all’intersezione tra dinamiche 
economiche, sociali e ambientali. Da sempre “embedded”, perché chiamato a 
conciliare produzione alimentare e interessi collettivi, il diritto agrario rischia di 
vedere compromesso il proprio equilibrio quando l’innovazione tecnologica si 
sviluppa in logica di disembeddedness, svincolandosi dai necessari vincoli giuridici 
e sociali, con effetti su sicurezza alimentare, sostenibilità rurale e giustizia distri-

5  Con embeddedness Polanyi intende il radicamento dell’economia entro vincoli sociali, politici e istitu-
zionali, in cui i processi economici non operano come sfere autonome ma sono incardinati in valori collettivi e 
regole condivise. (cfr. K. Polanyi, The Great Transformation, cit.). Applicato al diritto agrario, il termine indica 
la capacità della regolazione di mantenere l’attività produttiva alimentare strettamente legata a obiettivi pubbli-
ci come sicurezza, equità e sostenibilità.

6  La disembeddedness, nella riflessione polanyiana, esprime il processo di progressiva separazione dei 
meccanismi economici dai vincoli sociali e istituzionali che ne garantivano la sostenibilità e la legittimità (cfr. K. 
Polanyi, The Great Transformation, cit.). Applicata al diritto agrario, essa consente di interpretare fenomeni sto-
rici e attuali di deregolamentazione e liberalizzazione come momenti di sganciamento dell’agricoltura dall’ordi-
namento giuridico e dai valori pubblici che ne orientavano lo sviluppo.

7  L’impiego dei concetti di embeddedness e disembeddedness come categorie euristiche risponde alla 
necessità di dotarsi di strumenti interpretativi capaci di leggere le trasformazioni del diritto agrario in chiave 
interdisciplinare. Nel linguaggio delle scienze sociali, il termine “euristico” designa un concetto non descrittivo 
in senso stretto, ma capace di orientare la ricerca e di suggerire nuove connessioni interpretative. In tal senso, le 
categorie polanyiane non vengono qui assunte come mere metafore sociologiche, bensì come schemi concettua-
li funzionali a valutare il grado di integrazione o di sganciamento dell’innovazione tecnologica rispetto all’ordi-
namento giuridico e ai valori pubblici che esso esprime. 
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butiva 8. L’assunzione di tali categorie non è dunque un esercizio teorico, ma un 
modo per dotare la disciplina di strumenti capaci di misurare la distanza tra inno-
vazione e valori pubblici, offrendo criteri per una regolazione consapevole e pro-
attiva delle transizioni in corso 9.

3.	 Embeddedness e disembeddedness: categorie polanyiane per la 
regolazione giuridica dell’innovazione agroalimentare

Chiariti il contesto e l’impianto metodologico del contributo, occorre ora 
soffermarsi sugli strumenti concettuali che ne costituiscono l’ossatura interpre-
tativa. In particolare, le categorie polanyiane di embeddedness e disembeddedness 
rappresentano il punto di partenza per leggere in chiave critica il rapporto tra 
innovazione tecnologica e diritto agrario. Tali concetti, inizialmente elaborati in 
ambito socioeconomico, si prestano a una trasposizione giuridica che consente di 
decifrare le trasformazioni strutturali che attraversano il sistema agricolo europeo, 
evidenziando da un lato la crescente autonomia delle tecnologie digitali rispetto 
al quadro normativo e istituzionale, dall’altro la tensione, sempre più avvertita, 
tra spinte all’innovazione e istanze di giustizia sociale 10.

Nel suo celebre saggio The Great Transformation (1944), Karl Polanyi 
descrive la modernità economica come una frattura rispetto alle forme di orga-
nizzazione preindustriale, in cui l’attività economica era integrata nelle relazio-
ni sociali, culturali e politiche. In tali società, la produzione, la distribuzione e il 
consumo non erano regolati da logiche autonome di mercato, bensì subordinati a 

8  R. Saija, L’innovazione tra diritto dell’agricoltura e regole del cibo, in Agricoltura Istituzioni Mercati, 
2012, XI ss., dove si sottolinea come il diritto agrario abbia storicamente svolto un ruolo di “laboratorio nor-
mativo”, anticipando soluzioni poi diffuse in altri settori del diritto. Tale vocazione conferma la legittimità di 
applicare categorie come embeddedness e disembeddedness a questa disciplina: l’innovazione giuridica in campo 
agrario, infatti, si intreccia da sempre con processi tecnologici e scientifici (OGM, novel food, materiali a con-
tatto con alimenti), mostrando come il diritto sia chiamato non solo a regolare ex post, ma a incardinare ex ante 
le trasformazioni in una cornice di valori collettivi.

9  G. Pascuzzi, La creatività del giurista, Tecniche e strategie dell’innovazione giuridica, Torino, 2018, 86, 
dove l’autore sottolinea come, per cogliere il carattere innovativo delle trasformazioni giuridiche, occorra rico-
struirne le parabole ricorrenti, riconducibili a modelli costanti. Tale impostazione metodologica conferma la 
prospettiva adottata nel presente studio, che legge le transizioni del diritto agrario attraverso schemi ciclici di 
embeddedness e disembeddedness.

10  L’applicazione dei concetti di embeddedness e disembeddedness al sistema agricolo europeo consente di 
interpretare criticamente le dinamiche di liberalizzazione, tecnologizzazione e ristrutturazione della PAC, evi-
denziando come l’autonomia crescente delle logiche di mercato e delle tecnologie digitali – non sempre accom-
pagnate da adeguati strumenti regolativi – abbia generato tensioni tra efficienza tecnica e valori collettivi, tra 
innovazione produttiva e coesione territoriale, tra ottimizzazione algoritmica e diritti dei soggetti vulnerabili 
della filiera. In questo senso, la riflessione polanyiana offre una griglia di lettura utile per comprendere il disal-
lineamento tra evoluzione tecnologica e principi fondamentali dell’ordinamento, chiamando il diritto agrario 
a un rinnovato protagonismo.
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norme consuetudinarie, obblighi sociali e assetti comunitari. L’economia era, per 
usare la terminologia dell’autore, embedded nella società 11.

Con l’avvento del capitalismo di mercato e della Rivoluzione Industriale, 
secondo Polanyi, si è affermata una nuova configurazione istituzionale fondata 
sull’autonomia del mercato autoregolato (self-regulating market 12), che tende a 
operare secondo logiche proprie, disancorandosi dalle finalità sociali e istituzio-
nali. Questo passaggio segna l’inizio di un processo di disembeddedness, attraver-
so cui l’economia viene “disincarnata” dal contesto sociale, diventando poten-
zialmente destabilizzante 13. Ne derivano dinamiche di disuguaglianza, esclusione 
e crisi sistemica, cui la società risponde attraverso un movimento correttivo – il 
cosiddetto double movement – volto a reimmettere l’economia entro limiti nor-
mativi, morali e istituzionali 14. 

Il pensiero di Polanyi assume oggi rinnovata attualità, specie nel contesto 
dell’economia digitale e dell’intelligenza artificiale, dove la tendenza alla disem-
beddedness si manifesta nella crescente opacità, autonomia e pervasività dei siste-

11  Un esempio emblematico di embeddedness si osserva nei sistemi di gestione collettiva delle risorse 
naturali in molte società rurali preindustriali. In tali contesti, l’accesso alla terra, la distribuzione dei prodotti 
agricoli e le pratiche di coltivazione erano regolati da norme consuetudinarie, obblighi sociali e assetti comuni-
tari piuttosto che da logiche di mercato. Come documentato dalla FAO, i sistemi di tenure collettiva garantiva-
no una gestione sostenibile delle risorse, rafforzando la coesione sociale e la resilienza ecologica delle comunità. 
Si trattava di un’economia profondamente embedded nella società, fondata su valori condivisi e strutture istitu-
zionali locali. Si veda: FAO, Land tenure and rural development, FAO Land Tenure Studies No. 3, Rome, 2002, 
disponible online: https://www.fao.org/3/y5610e/y5610e.pdf.

12  Il self-regulating market, secondo Polanyi, è un modello istituzionale tipico del capitalismo industriale, 
in cui l’economia è organizzata come un sistema autonomo e autoregolato, basato sull’incontro tra domanda e 
offerta senza interferenze esterne. In tale assetto, beni essenziali come il lavoro, la terra e la moneta vengono trat-
tati come merci fittizie (fictitious commodities), soggette alle leggi del mercato anziché a logiche sociali o morali. 
Questa trasformazione, resa possibile durante la Rivoluzione Industriale, segna la rottura con le economie sto-
riche fondate su norme comunitarie e istituzioni non economiche. Per Polanyi, l’idea di un mercato completa-
mente autoregolato è una costruzione ideologica e insostenibile nel lungo periodo, poiché disancora l’economia 
dalle sue radici sociali, generando crisi sistemiche e instabilità sociale. Cfr. K. Polanyi, La grande trasformazione. 
Le origini economiche e politiche della nostra epoca, Torino, 2010, in particolare capp. 6-7.

13  Un esempio emblematico del processo di disembeddedness analizzato da Polanyi è l’istituzione del 
mercato del lavoro nel XIX secolo in Inghilterra: la trasformazione del lavoro umano in una merce soggetta alle 
sole leggi della domanda e dell’offerta ha comportato la rottura dei legami tradizionali tra economia, comuni-
tà e solidarietà sociale, generando gravi effetti di disgregazione e insicurezza per ampi strati della popolazione.

14  Il concetto di double movement, elaborato da Karl Polanyi, descrive la dinamica storico-dialettica 
per cui ogni fase di liberalizzazione economica e disancoramento dell’economia dalla società (primo movi-
mento) suscita una reazione sociale e istituzionale (secondo movimento), volta a reintegrare l’economia 
entro un quadro di regole, diritti e protezioni collettive. Tale meccanismo riflette la tensione tra la merci-
ficazione totale di lavoro, terra e denaro e il bisogno della società di difendere la coesione sociale. Questo 
schema è stato approfondito da studiosi come Beverly J. Silver e Giovanni Arrighi, che, in un’analisi com-
parata tra l’egemonia britannica e quella statunitense, hanno mostrato come nella seconda le forze sociali 
subordinate abbiano reagito in modo più precoce e incisivo agli effetti destabilizzanti del mercato globale. 
Per un approfondimento, si veda The Great Transformation di Karl Polanyi (1944): https://archive.org/details/
greattransformat00karl.

https://www.fao.org/3/y5610e/y5610e.pdf
https://archive.org/details/greattransformat00karl
https://archive.org/details/greattransformat00karl
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mi tecnologici 15. La sfida, anche sul piano giuridico, consiste nel tradurre questa 
riflessione in strumenti normativi che non si limitino a regolare ex post gli effet-
ti dell’innovazione, ma sappiano orientare strutturalmente l’evoluzione tecnica 
in coerenza con i principi dell’ordinamento e con le esigenze delle comunità, in 
particolare nelle aree rurali e nei settori a rischio di marginalizzazione sistemica, 
come quello agroalimentare.

La nozione di embeddedness si presta qui ad una rilettura multidisciplinare 
che ne valorizza l’applicabilità anche in contesti normativi: essa indica il grado di 
integrazione tra processi economici e contesto sociale-istituzionale, ossia il modo 
in cui l’attività produttiva è incardinata in un insieme di valori, regole, finalità e 
istituzioni pubbliche. In questa prospettiva, l’osservazione di Albisinni 16, adatta-
ta a questo contesto, conferma che il diritto agrario e alimentare è per sua natura 
“embedded” in una realtà dinamica e innovativa. La pluralità, infatti, di temi che 
hanno animato il dibattito europeo — dai beni pubblici prodotti dall’agricoltura 
ai novel foods, dagli OGM ai regimi di responsabilità, fino al principio di precau-
zione e alle nuove regole di sicurezza — mostra come la disciplina della “materia 
vivente” non possa mai essere neutrale o statica, ma debba costantemente misu-
rarsi con il rapporto tra innovazione tecnologica e innovazione giuridica 17. Ne 
deriva che l’embeddedness del diritto agrario si manifesta proprio nella sua capa-
cità di anticipare e governare le trasformazioni scientifiche e produttive, offrendo 
modelli interpretativi che vengono poi condivisi da altre aree disciplinari. 

All’opposto, la disembeddedness segnala un processo di separazione funzio-
nale dell’economia – o, per estensione, della tecnologia – dai vincoli collettivi, 
giuridici e istituzionali che ne assicurano la legittimità e la sostenibilità sistemica. 
In questa prospettiva, l’innovazione tende a svilupparsi secondo logiche autore-
ferenziali, sottraendosi a controlli democratici e meccanismi redistributivi, con il 
rischio di accrescere squilibri nelle filiere agroalimentari e di indebolire la capacità 
dell’ordinamento di garantire equità, sostenibilità e sovranità alimentare. Come 
osservano certuni autori, la fase inaugurata dalla riforma McSharry (1992) e dal-
la successiva istituzione del WTO (1994) 18 ha segnato un punto di svolta per la 

15  Si pensi, ad esempio, agli algoritmi predittivi utilizzati nei processi di selezione del personale o nella 
concessione di credito: essi operano spesso in modo opaco e autonomo, applicando criteri non sempre traspa-
renti né verificabili, con il rischio di consolidare disuguaglianze sistemiche. Tale dinamica incarna una forma 
contemporanea di disembeddedness, in cui le decisioni economiche si distaccano progressivamente dal controllo 
democratico e dai principi di equità sociale.

16  Ferdinando Albisinni è Professore ordinario di Diritto agrario presso l’Università della Tuscia ed è tra 
i principali studiosi italiani di diritto agrario e alimentare.

17  F. Albisinni, Diritto agroalimentare innanzi alle sfide dell’innovazione, https://www.academia.
edu/72877862/Diritto_agroalimentare_innanzi_alle_sfide_dell_innovazione, 27 ss.

18  La riforma McSharry (1992) introdusse un profondo mutamento della PAC, con la riduzione pro-
gressiva dei prezzi garantiti e l’introduzione di pagamenti diretti agli agricoltori, disaccoppiati dalla produzione, 
per allineare l’agricoltura europea alle regole della concorrenza internazionale e contenere le eccedenze. L’istitu-

https://www.academia.edu/72877862/Diritto_agroalimentare_innanzi_alle_sfide_dell_innovazione
https://www.academia.edu/72877862/Diritto_agroalimentare_innanzi_alle_sfide_dell_innovazione
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PAC 19: gli strumenti tradizionali di sostegno interno e di protezione doganale, 
che avevano garantito l’autosufficienza e persino l’eccedenza produttiva europea, 
sono stati progressivamente ridimensionati per adeguarsi ai vincoli internaziona-
li 20. In questo senso, il condizionamento esercitato dal sistema WTO ha com-
portato un vero e proprio processo di disembeddedness, poiché la politica agricola 
europea si è trovata a privilegiare le regole del commercio globale rispetto al radi-
camento territoriale e sociale che ne aveva storicamente giustificato l’esistenza 21.

In questa prospettiva, la parabola europea mostra come i momenti di disem-
beddedness abbiano potuto essere ricomposti solo quando l’ordinamento ha recu-
perato una regia pubblica capace di rilegare economia e tecnologia a finalità col-
lettive. Il passaggio decisivo, sul piano agroalimentare, è rappresentato dal Rego-
lamento (CE) n. 178/2002, che inaugura un diverso paradigma di responsabili-
tà, trasparenza e precauzione, segnando l’avvio di una re-embeddedness giuridica 
del sistema alimentare. È su questo snodo che si concentra il capitolo seguente: 
ricostruire le ragioni e la portata sistemica del reg. (CE) n. 178/2002, per mostra-
re come esso abbia riorientato la filiera verso interessi pubblici non negoziabi-
li. Tale ricostruzione consentirà anche di illuminare per analogia le sfide odierne 

zione della World Trade Organization (WTO) con l’Accordo di Marrakech del 1994 consolidò questo proces-
so, imponendo vincoli stringenti in materia di sovvenzioni interne e liberalizzazione commerciale dei prodot-
ti agricoli. Entrambi i passaggi hanno ridimensionato gli strumenti classici di sostegno pubblico, segnando una 
fase di disembeddedness della politica agricola europea, sempre più subordinata alle logiche del mercato globale.

19  Come osserva M. Alabrese, TTIP e agroalimentare. Prime riflessioni a margine delle proposte dell’Unio-
ne europea nella negoziazione della Trans-Atlantic Trade and Investment Partnership, in Rivista di diritto agrario, 
XCV (2016), fasc. 2, 221 ss., la fine del XX secolo segna un passaggio cruciale nel rapporto tra commercio inter-
nazionale e agricoltura europea. Dopo Marrakech e l’abbassamento generalizzato dei dazi, i contrasti tra Sta-
ti Uniti e Unione Europea si sono progressivamente spostati dalle questioni tariffarie a quelle legate alle misu-
re non tariffarie (standard sanitari, ambientali, regole di etichettatura e tracciabilità). In termini polanyiani, si 
tratta di un momento di disembeddedness, poiché il commercio globale tende a disancorare le regole alimentari 
dai contesti sociali e culturali che le avevano generate, sottoponendole alla logica uniformante delle global value 
chains, con il rischio di conflitti sistemici che tuttora si ripropongono.

20  In chiave comparata, si può osservare come il Farm Bill statunitense e la PAC 2023-2027 condivida-
no una logica di re-embeddedness, pur muovendosi entro assetti istituzionali profondamente diversi. Il Farm Bill 
2018 (Agriculture Improvement Act), prorogato fino al 2024, prevede programmi di sostegno diretto agli agri-
coltori, misure di sicurezza alimentare (Supplemental Nutrition Assistance Program – SNAP), interventi ambien-
tali e schemi di assicurazione del rischio, riaffermando il ruolo dello Stato federale nel governare la produzione 
agricola e ridurre le vulnerabilità sociali e di mercato. Analogamente, la PAC 2023–2027, con i pagamenti diret-
ti condizionati al rispetto di criteri di sostenibilità e inclusione territoriale, mira a reinserire la politica agricola 
europea entro un quadro di valori pubblici non negoziabili (sostenibilità ambientale, coesione sociale, resilienza 
rurale). Entrambi i modelli, letti in chiave polanyiana, rappresentano momenti di ri-incardinamento dell’eco-
nomia agricola entro vincoli giuridici e sociali, opponendosi alle spinte deregolative e alle logiche autoregolative 
del mercato globale. Sul piano internazionale, la FAO ha contribuito a questa traiettoria con le Voluntary Gui-
delines on the Right to Food (2004) e con la riforma del Committee on World Food Security (2009), strumenti che 
hanno riaffermato il diritto al cibo come principio universale e vincolante per le politiche agricole, costituendo 
un ulteriore esempio di re-embeddedness globale fondato sulla subordinazione dei mercati agroalimentari a valo-
ri pubblici fondamentali quali dignità, sicurezza e sostenibilità.

21  P. Borghi, Riforme della PAC e riforme dei trattati comunitari: sempre meno PAC e sempre più WTO?, 
https://www.torrossa.com/es/resources/an/2447454. 

https://www.torrossa.com/es/resources/an/2447454
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della transizione digitale: se ieri il diritto ha ri-incardinato i mercati alimentari, 
oggi è chiamato a farlo con i mercati dei dati e con i sistemi di IA, in dialogo con 
strumenti come GDPR e AI Act. In breve, comprendere il “modello 178/2002” 
significa dotarsi della grammatica normativa necessaria per governare la nuova 
ondata tecnologica senza scivolare di nuovo nella disembeddedness.

4.	 Dal Regolamento (CE) n. 178/2002 alla transizione digitale: 
la re-embeddedness del diritto agroalimentare tra passato e futuro

L’adozione del Regolamento (CE) n. 178/2002 22 segna una svolta significa-
tiva nel diritto agroalimentare europeo, rappresentando il passaggio da una fase di 
deregolamentazione — contraddistinta dalla liberalizzazione dei mercati agricoli 
e dalla progressiva disconnessione tra produzione alimentare e interesse colletti-
vo — a una nuova stagione di re-embeddedness giuridica 23. Con questo atto nor-
mativo, l’Unione Europea ha introdotto una cornice regolativa organica capace 
di ricollocare la produzione e la circolazione degli alimenti entro i limiti di valo-
ri pubblici fondamentali, quali la sicurezza, la trasparenza, la responsabilità e la 
tutela della salute umana, dando così avvio a una governance fondata sul princi-
pio di precauzione e sull’integrazione tra economia e diritti fondamentali 24.

Per comprendere la portata di questa trasformazione, è sufficiente richia-
mare brevemente le già citate fasi precedenti. Dalla nascita della PAC fino alla 
riforma McSharry del 1992, l’Unione ha garantito la stabilità dei mercati agricoli 
attraverso un forte intervento pubblico – prezzi garantiti, sostegni alla produzio-
ne e misure protettive – che assicurava una stretta embeddedness tra diritto, eco-
nomia e interessi collettivi. Con l’Accordo di Marrakech del 1994 e la creazione 

22  Il Regolamento (CE) n. 178/2002, noto anche come General Food Law Regulation, ha istituito i prin-
cipi e i requisiti generali della legislazione alimentare europea, introducendo il principio di precauzione, fissando 
obblighi di tracciabilità lungo l’intera filiera e istituendo l’Autorità europea per la sicurezza alimentare (EFSA). 
Esso ha rappresentato il fondamento della politica alimentare dell’UE, segnando un cambio di paradigma verso 
un modello basato su sicurezza, trasparenza e responsabilità condivisa degli operatori.

23  In prospettiva comparata, il Reg. (CE) n. 178/2002 si inserisce in un movimento più ampio di re-
embeddedness normativa della sicurezza alimentare, riscontrabile anche in altri contesti: negli Stati Uniti con il 
Food Safety Modernization Act (2011), che ha introdotto un approccio preventivo e sistemico al controllo dei 
rischi; a livello globale con il Codex Alimentarius FAO/WHO, che fissa standard minimi comuni per la circola-
zione degli alimenti, e con le linee guida FAO/WHO sul food safety risk analysis, che hanno orientato i legisla-
tori nazionali verso modelli integrati di responsabilità e trasparenza.

24  Secondo E. Rook Basile, il Regolamento (CE) 178/2002 rappresenta un punto di svolta nell’approc-
cio del legislatore europeo alla sicurezza alimentare, in quanto inaugura un modello precauzionale e sistemico 
che reintegra il diritto nella regolazione dell’interesse collettivo, superando la logica puramente liberista e tec-
nocratica del decennio precedente. E. Rook Basile, Il reg. n. 178/2002: il nuovo approccio del legislatore europeo 
alla sicurezza alimentare, in P. Borghi, I. Canfora, A. Di Lauro, L. Russo (a cura di), Trattato di diritto alimen-
tare italiano e dell’Unione Europea, II ed., Milano, 2024, 95 ss.
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della WTO, tali strumenti sono stati progressivamente ridimensionati, segnan-
do una fase di disembeddedness in cui il diritto ha ceduto terreno alle logiche della 
liberalizzazione e della competitività globale.

È proprio in reazione a questa tendenza che il Regolamento (CE) n. 
178/2002 assume un valore paradigmatico 25: esso segna il recupero del ruolo del 
diritto quale strumento di orientamento e contenimento dei processi economi-
ci, capace di reintegrare la produzione agroalimentare in una rete di vincoli nor-
mativi ispirati a finalità pubbliche 26. In questo senso, il regolamento inaugura un 
modello regolativo più attento alle implicazioni sociali e ambientali dell’alimen-
tazione, ponendosi come primo tassello di un processo più ampio di re-embed-
dedness giuridica del sistema agroalimentare europeo 27.

Nel contesto attuale si sta delineando un fenomeno per certi versi analo-
go alla liberalizzazione dei mercati seguita all’introduzione dell’Organizzazione 
Mondiale del Commercio (WTO/OCM), sebbene animato da logiche e implica-
zioni differenti. Se nel 1994 la disembeddedness giuridica fu innescata da pressioni 
economiche internazionali — in particolare con l’istituzione dell’Organizzazione 
Mondiale del Commercio e la conseguente liberalizzazione dei mercati agricoli 
— oggi essa si manifesta sotto forme nuove, determinate soprattutto dalla rapida 
e pervasiva evoluzione delle tecnologie digitali.

In ambito agroalimentare, strumenti come l’intelligenza artificiale, la 
blockchain, l’agricoltura di precisione e le piattaforme algoritmiche stanno ride-

25  Parte della dottrina ha osservato come il Reg. (CE) n. 178/2002 abbia segnato il superamento di una 
fase in cui la libera circolazione degli alimenti era garantita soprattutto tramite il principio del mutuo ricono-
scimento, che affidava al solo mercato l’armonizzazione tra ordinamenti nazionali, con il rischio di frammenta-
zione e concorrenza al ribasso sugli standard di sicurezza. L’introduzione di un impianto normativo unitario – 
fondato sui principi di sicurezza, responsabilità e trasparenza – ha invece stabilito un livello comune inderoga-
bile di tutela, ricondotto la circolazione degli alimenti entro un quadro organico di valori pubblici e rafforzato 
la fiducia dei consumatori. In questa prospettiva, il regolamento può essere letto, in chiave polanyiana, come un 
momento di re-embeddedness, in cui il diritto riporta il mercato alimentare sotto vincoli collettivi e istituziona-
li. (M. D’Amico, L’evoluzione del diritto alimentare europeo tra mutuo riconoscimento e integrazione positiva, in 
Brocardi.it, https://www.brocardi.it/tesi-di-laurea/sicurezza-alimentare-tutela-consumatore/271_estratto.pdf).

26  Il Regolamento (CE) n. 178/2002 ha introdotto un insieme coerente di principi generali del diritto 
alimentare, fondando una governance europea fondata sulla tutela della salute umana e sull’interesse pubblico. 
Tra gli elementi cardine figurano: il principio di analisi del rischio (art. 6), il principio di precauzione (art. 7), 
l’obbligo di trasparenza e informazione (art. 10). Tali disposizioni segnano un deciso superamento delle logiche 
di deregolamentazione e di frammentazione normativa, reintegrando la produzione agroalimentare in una cor-
nice giuridica ispirata a valori pubblici fondamentali.

27  F. Aversano, Per una “diversità” agroalimentare nella disciplina della concorrenza: riflessioni sul ruo-
lo della Food Law, in Rivista di diritto alimentare, Anno XI, n. 4, Ottobre-Dicembre 2017. L’impianto del reg. 
(CE) n. 178/2002, ponendo al centro la circolazione di soli alimenti “sani e sicuri”, ha di fatto livellato il mer-
cato alimentare sulla conformità legale delle derrate, incidendo in modo determinante sulla competizione tra 
operatori sia “a monte” che “a valle”. In una prospettiva polanyiana, tale configurazione può essere letta come 
un processo di re-embeddedness: il mercato alimentare non è più affidato a logiche puramente autoregolative, ma 
viene reinserito entro un quadro normativo e istituzionale che ne condiziona la legittimità, subordinandolo a 
valori pubblici fondamentali quali sicurezza, trasparenza e corretto funzionamento della concorrenza.

https://www.brocardi.it/tesi-di-laurea/sicurezza-alimentare-tutela-consumatore/271_estratto.pdf
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finendo le modalità di produzione, distribuzione e controllo, spesso in assenza di 
un adeguato ancoraggio normativo 28. Questa nuova disembeddedness tecnologica 
si traduce in un crescente scollamento tra innovazione e giustizia sociale, tra effi-
cienza tecnica e tutela dei soggetti vulnerabili della filiera. A differenza della sta-
gione post-1994, in cui la rimozione dei vincoli normativi rispondeva a logiche 
di apertura commerciale, oggi il rischio è quello di una deregolamentazione silen-
ziosa, in cui l’autonomia operativa delle tecnologie finisce per svuotare le catego-
rie giuridiche tradizionali e indebolire la capacità degli ordinamenti di presidiare 
l’equilibrio tra economia e beni pubblici. Di fronte a tale scenario, il diritto – e in 
particolare il diritto agrario – è chiamato a un nuovo sforzo di re-embeddedness: 
non solo per colmare i vuoti regolativi, ma per ridefinire le finalità stesse dell’in-
novazione in funzione dell’equità, della sostenibilità e della sovranità alimentare. 
In entrambi i casi si assiste a una progressiva erosione della capacità normativa di 
guidare i processi trasformativi: allora fu la liberalizzazione degli scambi a indebo-
lire i meccanismi di protezione pubblica e a subordinare l’agricoltura alle logiche 
del mercato globale; oggi è l’adozione pervasiva di strumenti digitali – come l’in-
telligenza artificiale, i big data, la robotica e la blockchain – a porre nuove sfide 
di regolazione, accentuando i divari tecnologici tra attori della filiera. A cambiare 
sono i soggetti promotori (da istituzioni economiche internazionali a grandi piat-
taforme tecnologiche), le dinamiche (da apertura commerciale a deregolamenta-
zione digitale), gli ambiti di impatto (da prezzi e quote a dati e tracciabilità) e le 
conseguenze sociali (da perdita di garanzie tariffarie a nuovi squilibri informazio-
nali). Anche per questo, il diritto agrario è oggi chiamato a una nuova fase di re-
embeddedness normativa, capace di reintegrare l’innovazione in una cornice giuri-
dica orientata ai diritti, all’equità e alla sostenibilità.

In sintesi, se il “modello 178/2002” ha mostrato come ricucire lo scarto tra 
mercato e valori pubblici nel dominio della food safety 29, l’odierna ondata digi-
tale impone di trasporre quella lezione sui terreni – nuovi e più sfuggenti – dei 
dati, degli algoritmi e delle piattaforme. Proprio qui si gioca la possibilità di una 
re-embeddedness tecnologica: predisporre una cornice di principi e strumenti che 
riallinei l’innovazione alle finalità costituzionali e agli interessi collettivi (salute, 
ambiente, equità contrattuale, diritto al cibo). Il capitolo che segue assume dun-
que un fuoco esplicitamente propositivo: mostra come il diritto agrario possa far-

28  Si pensi, ad esempio, all’impiego di algoritmi predittivi per l’allocazione automatizzata delle risor-
se idriche nelle coltivazioni di precisione: se da un lato tali tecnologie aumentano l’efficienza, dall’altro solleva-
no interrogativi giuridici in merito alla trasparenza delle scelte algoritmiche, alla responsabilità in caso di dan-
ni ambientali o perdite produttive e all’equità nell’accesso alle informazioni da parte dei piccoli produttori. G. 
Sartor, Intelligenza artificiale e diritto, Torino, 2022, 45 ss.

29  Per food safety si intende l’insieme delle misure, norme e procedure volte a garantire che gli alimenti 
siano sicuri per il consumo umano, prevenendo rischi biologici, chimici e fisici lungo l’intera filiera alimentare.
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si architrave della “giustizia tecnologica” nella filiera, dialogando con GDPR e AI 
Act, e come la categoria di sovranità alimentare offra i criteri per orientare l’IA e 
le tecnologie 4.0 verso una distribuzione equa dei benefici, la tutela dei soggetti 
vulnerabili e la resilienza dei sistemi rurali.

5.	 Verso una re-embeddedness giuridica dell’innovazione agroalimentare: il 
ruolo del diritto agrario tra giustizia tecnologica e sovranità alimentare

Se la parabola storica della PAC e l’adozione del Regolamento (CE) n. 
178/2002 hanno mostrato la capacità dell’ordinamento europeo di recuperare, 
attraverso il diritto, un equilibrio tra mercato e valori collettivi, la fase attuale 
appare segnata da nuove e più complesse tensioni. Le tecnologie digitali e l’intel-
ligenza artificiale introducono, tuttavia, dinamiche di autonomia, opacità e con-
centrazione del potere che ripropongono, in forme inedite, il rischio di disem-
beddedness 30. In questo contesto, il diritto agrario non può limitarsi a un ruolo di 
contenimento, ma deve farsi promotore di un rinnovato paradigma regolativo, 
orientato non solo alla sicurezza e alla trasparenza, ma anche a principi più ampi 
di giustizia tecnologica e sovranità alimentare. Il capitolo che segue si propone 
di approfondire tale prospettiva, evidenziando come la re-embeddedness giuridica 
costituisca oggi la condizione indispensabile per incardinare l’innovazione entro 
un orizzonte democratico, equo e sostenibile.

In questo contesto, il diritto – e in particolare il diritto agrario – non può 
limitarsi ad assumere un ruolo meramente reattivo rispetto ai processi sociali e tec-
nologici trasformativi 31, ma deve essere concepito come un dispositivo normativo 
in grado di orientare e incardinare tali trasformazioni entro un sistema condiviso 

30  Un caso emblematico di disembeddedness tecnologica è rappresentato dalle piattaforme di data-har-
vesting in agricoltura, come Farmobile negli Stati Uniti, che raccolgono ed elaborano i dati generati dalle mac-
chine agricole (rese, input, dati ambientali), concentrandoli nelle mani di pochi operatori globali. In assenza di 
una disciplina chiara sulla titolarità e sull’uso dei dati, gli agricoltori rischiano di perdere il controllo su infor-
mazioni strategiche della loro attività, con conseguente rafforzamento del potere contrattuale delle multinazio-
nali e nuove forme di dipendenza tecnologica. Si tratta di un esempio di innovazione digitale che, sganciando-
si da vincoli sociali e giuridici, accentua squilibri e asimmetrie di potere lungo le filiere agroalimentari, confer-
mando i rischi di disembeddedness tecnologica.

31  Un esempio emblematico è rappresentato dal Regolamento (UE) 2021/2115 sulla nuova Politica 
Agricola Comune (PAC), il quale non si limita a regolare gli effetti dell’innovazione digitale in agricoltura, ma 
ne anticipa e orienta l’adozione subordinando l’accesso ai pagamenti diretti al rispetto di pratiche sostenibili e 
all’introduzione di strumenti di agricoltura di precisione. In tal modo, il diritto agrario non si limita a reagire, 
ma agisce in senso proattivo, vincolando e finalizzando l’innovazione verso obiettivi di sostenibilità ambientale, 
resilienza climatica e inclusione sociale.
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di valori pubblici 32. Esso svolge una funzione di reintegrazione 33 delle tecnologie 
disancorate, riportandole all’interno di una cornice di legalità sostanziale, ispira-
ta ai principi della democrazia, della giustizia sociale e della sostenibilità collettiva.

In questa direzione si colloca anche la riflessione di Stuart Russell 34, la cui cri-
tica all’autonomia disallineata dell’intelligenza artificiale può essere riletta in chiave 
giuridica come denuncia di un deficit di accountability normativa 35. La logica della 
disembeddedness, nella sua prospettiva, si manifesta attraverso l’operatività di sistemi 
intelligenti all’interno di zone grigie del diritto, in cui principi fondamentali come 
la responsabilità, la trasparenza, la proporzionalità e la tutela dei diritti fondamen-
tali non risultano ancora pienamente applicabili né garantiti. Il disallineamento tra 
IA e interessi umani, così come lo descrive Russell, evidenzia infatti un vuoto rego-
lativo che tocca ambiti cruciali: la responsabilità per danni, il bias algoritmico, la 
protezione dei dati personali, il diritto alla non discriminazione.

Per far fronte a questa criticità, Russell propone un modello alternativo di 
progettazione dell’IA, che può essere interpretato come una prospettiva normati-
va di re-embeddedness, ossia di reintegrazione della tecnologia in una cornice giu-
ridica ed etica coerente con i valori pubblici. Tale modello si articola su tre prin-
cipi fondamentali: (1) l’IA deve essere progettata per perseguire obiettivi umani 36 

32  Per sistema di valori pubblici si intende l’insieme dei principi e degli obiettivi riconosciuti come fon-
danti nell’ordinamento giuridico, spesso sanciti nelle Carte costituzionali e nei Trattati europei. In ambito agro-
alimentare, tali valori includono – tra gli altri – la tutela dell’ambiente (art. 9 Cost.; art. 37 della Carta dei dirit-
ti fondamentali dell’UE), la protezione della salute e la sicurezza alimentare (art. 32 Cost.; art. 168 TFUE), la 
solidarietà territoriale, la giustizia sociale e la dignità del lavoro agricolo (v. anche art. 39 TFUE). Il diritto agra-
rio, in questo senso, assume il ruolo di garante della coerenza tra l’innovazione e questi valori, evitando che le 
sole logiche di efficienza tecnica e di mercato disarticolino gli equilibri costituzionali e democratici che presidia-
no la produzione e la distribuzione del cibo. 

33  J. Habermas, Fatti e norme. Contributi a una teoria discorsiva del diritto e della democrazia, Bari-Roma, 
2013. In quest’opera, Habermas concepisce il diritto come meccanismo di mediazione tra i sottosistemi funzio-
nali (economia, scienza, tecnologia) e il “mondo della vita” (Lebenswelt), ossia il contesto sociale e culturale con-
diviso. Il diritto svolge così una funzione integrativa e garantista, reintroducendo l’agire sistemico in un ordine 
normativo orientato ai principi democratici, alla partecipazione e alla razionalità comunicativa.

34  S.J. Russell è professore di informatica presso l’Università della California, Berkeley, e una delle figu-
re di riferimento nel campo dell’intelligenza artificiale a livello mondiale. È coautore, con Peter Norvig, del 
manuale S.J. Russell, P. Norvig, Intelligenza artificiale. Un approccio moderno, Milano, 2022, testo accademico 
di riferimento globale. Nella sua opera S.J. Russell, Compatibile con l’umano. Come impedire che l’IA controlli il 
mondo, Torino, 2025, Russell evidenzia i rischi legati allo sviluppo incontrollato di sistemi autonomi non alli-
neati ai valori umani, sottolineando la necessità di progettare l’IA in modo da garantirne la compatibilità con 
principi etici e giuridici fondamentali.

35  La riflessione di Stuart Russell si concentra sul rischio che l’intelligenza artificiale, se sviluppata senza 
un allineamento esplicito agli obiettivi e ai valori umani, possa agire in modo autonomo e disfunzionale rispet-
to alle esigenze della società. Questo squilibrio progettuale – che Russell definisce come problem of control – può 
essere interpretato, in chiave giuridica, come un deficit di accountability normativa, cioè l’assenza di garanzie 
e meccanismi giuridici adeguati a regolare responsabilità, trasparenza, tracciabilità e supervisione democratica 
dei sistemi intelligenti.

36  Per un’analisi approfondita che sottolinea la necessità di un allineamento dell’IA ai valori e obiettivi 
umani, si rimanda a AI Value Alignment: Guiding Artificial Intelligence Towards Shared Human Goals, rappor-
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e non propri, in aderenza al principio di finalizzazione (purpose limitation) 37; (2) 
deve mantenere un certo grado di incertezza strutturale sugli scopi 38, per adattar-
si ai mutamenti sociali e normativi, in linea con i principi di flessibilità, adegua-
tezza e precauzione che guidano la regolazione tecnologica; (3) deve essere svi-
luppata secondo una logica di lungo termine 39, che escluda derive autoreferenzia-
li e garantisca supervisione umana, controllo democratico e revisione periodica 
delle norme, in coerenza con quanto stabilito dal Regolamento (UE) 2024/1689 
sull’Intelligenza Artificiale (AI Act) 40.

In questa prospettiva, il modello delineato da Russell trova un punto di 
convergenza con altri strumenti già operativi nell’ordinamento europeo, come il 
Regolamento (UE) 2016/679 (GDPR), che ha fissato principi cardine in materia 
di protezione dei dati personali – trasparenza, minimizzazione, limitazione delle 
finalità e responsabilità (accountability) – diventati oggi imprescindibili anche per 
la governance dei sistemi di IA 41. Tali principi assumono particolare rilievo nel 
settore agroalimentare, dove l’intelligenza artificiale viene sempre più utilizzata 
per la tracciabilità dei prodotti, l’elaborazione di big data agricoli e la profilazio-
ne dei consumatori, con impatti diretti sulla sicurezza alimentare, sulla competi-
tività delle filiere e sulla tutela dei diritti individuali 42. L’integrazione tra AI Act 

to del World Economic Forum (2024), disponibile online: https://www3.weforum.org/docs/WEF_AI_Value_
Alignment_2024.pdf, che evidenzia come il design dell’IA debba essere orientato a promuovere finalità condi-
vise e responsabilità sociale.

37  S. Russell, Compatibile con l’uomo, Come impedire che l’IA controlli il mondo, Torino, 2025, 16 ss.
38  S. Russell, op. cit., 303 ss.
39  S. Russell, op. cit., 71 ss.
40  In chiave comparata, l’AI Act europeo si colloca all’interno di un panorama globale in cui diversi 

attori hanno avviato tentativi di governance normativa dell’intelligenza artificiale. Negli Stati Uniti, ad esem-
pio, la Casa Bianca ha pubblicato il Blueprint for an AI Bill of Rights (2022), che enuncia principi quali sicurez-
za, trasparenza, non discriminazione e supervisione umana, pur senza forza vincolante. Sul piano multilatera-
le, l’OCSE ha adottato nel 2019 la Recommendation on Artificial Intelligence, cui hanno aderito oltre 40 Paesi, 
fissando standard comuni di affidabilità, equità e responsabilità. Tali strumenti, sebbene meno cogenti rispet-
to al modello europeo, confermano l’esigenza condivisa di incardinare lo sviluppo dell’IA entro una cornice di 
valori pubblici.

41  L’esperienza del GDPR, letta in prospettiva comparatistica, si inserisce in un contesto internazionale 
caratterizzato da un progressivo consolidamento dei diritti digitali. La FAO, con la Digital Agriculture Strategy 
(2022), ha sottolineato la necessità di garantire l’uso etico dei dati agricoli, prevenendo concentrazione informa-
tiva e assicurando accesso equo alle innovazioni digitali nelle aree rurali. Altri ordinamenti hanno seguito la scia 
europea: il California Consumer Privacy Act (CCPA, 2018) negli Stati Uniti e la Lei Geral de Proteção de Dados 
(LGPD, 2020) in Brasile rappresentano tentativi significativi di disciplinare la raccolta, l’uso e la profilazione dei 
dati personali. Tali strumenti mostrano come la protezione dei dati, applicata anche al settore agroalimentare, 
costituisca ormai un elemento centrale di re-embeddedness giuridica su scala globale.

42  S. Busacca, Applicazioni digitali e tutela dei dati personali nel settore alimentare: profili giuridici e pro-
spettive regolative, in Rivista di diritto alimentare, Anno XV, n. 1, 2025, 5 ss., dove si evidenzia come le food app 
e le applicazioni nutrizionali rendano il trattamento dei dati parte integrante della filiera agroalimentare. In tale 
prospettiva, il GDPR non si limita a imporre limiti alla raccolta e al trattamento, ma contribuisce a configurare 
un quadro di re-embeddedness giuridica: l’innovazione digitale viene qui ricondotta entro valori pubblici fonda-
mentali (tutela della persona, trasparenza, responsabilità).



Antonioluigi Costato448

e GDPR, letta alla luce della riflessione polanyiana, rappresenta dunque un pas-
saggio cruciale per trasformare il rischio di disembeddedness tecnologica in un’oc-
casione di re-embeddedness giuridica, capace di ricondurre l’innovazione entro 
un quadro di legalità sostanziale e di giustizia sociale, garantendo al tempo stesso 
equità e sostenibilità nei sistemi agroalimentari 43.

La proposta di Russell non va intesa come un piano tecnico, ma come un’i-
stanza giuridico-politica che invoca una governance dell’IA basata su norme vin-
colanti, principi etici e istituzioni capaci di regolare e correggere gli standard tec-
nologici. La re-embeddedness, in questa prospettiva, non è un semplice ritorno 
della tecnologia entro la società, ma il suo radicamento in un ordinamento giuri-
dico fondato sulla dignità umana, la sostenibilità sistemica e la tutela dei sogget-
ti vulnerabili.

L’inquadramento proposto da Stuart Russell può essere ulteriormente raf-
forzato se inserito in una prospettiva ispirata alla sovranità alimentare 44, intesa 
non solo come autodeterminazione dei sistemi agricoli, ma anche come garanzia 
del diritto al cibo 45 quale diritto umano fondamentale 46, riconosciuto dal diritto 
internazionale e dalla giurisprudenza costituzionale di diversi Paesi. In tale pro-
spettiva, il legislatore agrario è chiamato non solo a regolare le tecnologie emer-
genti, ma a garantire che l’adozione dell’IA e delle tecnologie 4.0 non compro-
metta l’accesso equo, stabile e culturalmente adeguato al cibo, soprattutto per le 
comunità rurali e i piccoli produttori. L’innovazione tecnologica, per essere legit-
tima, deve rafforzare — e non indebolire — i presupposti materiali ed ecologi-
ci del diritto all’alimentazione. Questo approccio si integra con una visione del 

43  Sul ruolo dei big data e delle tecnologie digitali in agricoltura v. Using Big Data in Common Agricultural 
Policy (CAP), Special Report 16/2022, European Court of Auditors (https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/
sr22_16/sr_big_data_in_cap_en.pdf) , che segnala opportunità ma anche criticità di accesso e standardizzazione. 
Per una riflessione critica sugli impatti etici e distributivi, con particolare riferimento al rischio di concentrazione 
del potere digitale, cfr. I.M. Carbonell, The ethics of big data in big agriculture, in International Political Sociology, 
(https://www.researchgate.net/publication/307993518_The_ethics_of_big_data_in_big_agriculture).

44  Per un approfondimento sul rapporto tra diritto al cibo e sovranità alimentare, si veda L. Costato, 
Food sovereignty e sicurezza negli approvvigionamenti, in Trattato breve di diritto agrario e dell’Unione Europea. 
Agricoltura, pesca, alimentazione e ambiente, diretto da L. Costato e F. Albisinni, a cura di V. Paganizza, Mila-
no, 2023, 9.

45  Per un inquadramento del diritto al cibo come diritto fondamentale strettamente connesso alla digni-
tà umana e alla giustizia sociale, si veda L. Alicino, Il diritto al cibo. Definizione normativa e giustiziabilità, in 
Rivista AIC (Associazione Italiana dei Costituzionalisti), n. 3/2016, disponibile al link: https://www.rivistaaic.
it/images/rivista/pdf/3_2016_Alicino.pdf.

46  Il diritto al cibo rappresenta un diritto umano fondamentale in quanto soddisfa bisogni fisiologici pri-
mari, posti alla base della piramide di Maslow: senza la garanzia di tali bisogni essenziali, l’individuo non può 
accedere ai livelli superiori di sicurezza, appartenenza, autostima e autorealizzazione, compromettendo lo svi-
luppo integrale della persona. Per un’analisi approfondita del legame tra cibo e diritti fondamentali si veda G. 
Spoto, Cibo, persona e diritti, Torino, 2002, in particolare al cap. 1 del volume.

https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_16/sr_big_data_in_cap_en.pdf
https://www.eca.europa.eu/lists/ecadocuments/sr22_16/sr_big_data_in_cap_en.pdf
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diritto agrario come strumento di giustizia distributiva 47, capace di orientare lo 
sviluppo tecnico in funzione della resilienza territoriale e della sicurezza alimen-
tare collettiva. 

È proprio in un contesto segnato da transizioni multiple – digitale, econo-
mica e ambientale – che la questione della giustizia distributiva emerge con forza 
nel settore agroalimentare. La concentrazione del potere tecnologico, la crescen-
te disuguaglianza nell’accesso alle innovazioni e la marginalizzazione dei piccoli 
produttori rappresentano effetti collaterali di una modernizzazione non governa-
ta. Da un lato, infatti, le tecnologie 4.0 e IA offrono indubbi vantaggi in termi-
ni di efficienza, tracciabilità e sostenibilità; dall’altro il loro impatto distributivo è 
profondamente asimmetrico 48. Le grandi aziende, dotate di capitale, know-how e 
potere negoziale, accedono con facilità a queste tecnologie, mentre i piccoli agri-
coltori, le cooperative rurali e i territori marginali rischiano di restarne esclusi, 
accentuando divari economici e sociali già esistenti 49. 

A svolgere un ruolo centrale in questa prospettiva sono alcuni strumen-
ti normativi recenti, come il Regolamento (UE) 2021/2115 sulla nuova Politica 
Agricola Comune, che condiziona l’erogazione dei fondi pubblici al rispetto di 
criteri di sostenibilità ambientale, innovazione digitale e inclusione territoriale, e 
che consente agli Stati membri di destinare risorse specifiche ai piccoli agricolto-
ri e alle aree svantaggiate 50. Altrettanto rilevante è la Direttiva (UE) 2019/633, 
che mira a riequilibrare i rapporti contrattuali nella filiera, tutelando i produtto-

47  Per una riflessione sul diritto agrario come strumento di giustizia distributiva, in particolare con rife-
rimento alla sostenibilità intergenerazionale, alla tutela delle risorse naturali e all’equità globale, si veda Rivista 
di diritto agrario, n. 2/2017, Editoriale Scientifica, in particolare l’intervento a p. 301, disponibile online al link: 
https://editorialescientifica.it/wp-content/uploads/2022/06/Rivista-di-diritto-agrario-2-2017.pdf.

48  Sul concetto di asimmetria del potere tecnologico si veda S. ZUBOFF, Il capitalismo della sorveglianza. 
Il futuro dell’umanità nell’era dei nuovi poteri, Roma, 2023. L’autrice analizza come la concentrazione del con-
trollo sui dati e sugli strumenti digitali generi nuove forme di disuguaglianza e dipendenza, che possono esten-
dersi anche al settore agroalimentare, specie in presenza di una transizione tecnologica non accompagnata da 
adeguati correttivi normativi e redistributivi.

49  D. Acemoglu, J.A. Robinson, Institutions, Technology and Prosperity, 2023. Gli autori discutono come 
l’accentramento del potere tecnologico – in particolare sotto forma di automazione e IA – tenda a favorire élite già 
dominanti, esacerbando le disuguaglianze e la marginalizzazione degli attori deboli. Pur focalizzandosi su contesti 
generali, la loro analisi risulta pienamente applicabile all’agroalimentare: quando le moderne tecnologie digitali sono 
governate dalle grandi imprese, i piccoli agricoltori rischiano di esserne esclusi, aggravando i divari economici e sociali. 
PDF disponibile: https://economics.mit.edu/sites/default/files/2025-01/Institutions%2C%20Technology%20
and%20Prosperity.pdf.

50  Regolamento (UE) 2021/2115 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 2 dicembre 2021, che sta-
bilisce norme sul sostegno ai piani strategici da elaborare dagli Stati membri nell’ambito della politica agricola 
comune (PAC). In particolare, l’art. 28 introduce il sostegno redistributivo complementare al reddito per la sostenibi-
lità, consentendo agli Stati membri di riservare pagamenti diretti alle aziende agricole di piccole e medie dimen-
sioni; l’art. 70 disciplina gli interventi per lo sviluppo rurale, prevedendo tra le priorità il sostegno alle aree sogget-
te a vincoli naturali o altri svantaggi specifici. Testo completo disponibile su EUR-Lex: https://eur-lex.europa.eu/
legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115.

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/?uri=CELEX%3A32021R2115
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ri primari dalle pratiche sleali imposte da soggetti in posizione dominante 51. In 
parallelo, la Strategia Farm to Fork, presentata dalla Commissione Europea nel 
2020 nell’ambito del Green Deal, delinea una visione integrata e sistemica della 
transizione agroalimentare, basata su obiettivi ambiziosi di equità, salute pubbli-
ca, sostenibilità ambientale e riduzione dell’uso di pesticidi e antibiotici, contri-
buendo così a ridefinire il ruolo del diritto agrario come strumento di governance 
multilivello orientato al bene comune.

Entrambe le normative si configurano come strumenti di giustizia distribu-
tiva, capaci di contrastare gli effetti perversi di una transizione tecnologica dise-
guale e di promuovere una maggiore coesione sociale ed economica nei sistemi 
rurali europei.

In una prospettiva di re-embeddedness giuridica, l’AI Act e il GDPR rappre-
sentano due pilastri fondamentali nella costruzione di un nuovo paradigma rego-
lativo volto a reintegrare le tecnologie digitali, e in particolare l’intelligenza arti-
ficiale, entro una cornice di legalità sostanziale e di responsabilità democratica. Il 
Regolamento (UE) 2024/1689 sull’intelligenza artificiale (AI Act) introduce una 
classificazione dei rischi e obblighi proporzionati per sviluppatori e utilizzatori di 
sistemi di IA, al fine di garantire la tutela dei diritti fondamentali, la trasparenza 
algoritmica e il controllo umano. In modo complementare, il Regolamento (UE) 
2016/679 (GDPR) stabilisce i principi cardine per la protezione dei dati perso-
nali, imponendo limiti alla raccolta, al trattamento e alla profilazione automatiz-
zata, elementi centrali nella governance dell’IA. Entrambi i testi normativi, seb-
bene non specificamente concepiti per il settore agroalimentare, contribuiscono a 
re-incardinare l’innovazione digitale entro un sistema di valori pubblici, contra-
stando la tendenza alla disembeddedness e offrendo un quadro normativo di riferi-
mento per l’integrazione delle tecnologie nei contesti sociali ed economici, com-
presi quelli rurali. In questo senso, diritto agrario e diritto digitale si saldano nel 
comune obiettivo di riaffermare la centralità della persona, dell’ambiente e della 
giustizia sociale nell’architettura giuridica europea.

51  A. Jannarelli, The implementation of Directive no. 633 of 2019 in the Italian experience, in Rivis-
ta di Diritto Agrario, 2019, 249 ss. L’autore analizza l’attuazione della Direttiva (UE) 2019/633 nell’or-
dinamento italiano, evidenziando come essa persegua l’obiettivo di riequilibrare i rapporti contrat-
tuali lungo la filiera agroalimentare, attraverso il contrasto alle pratiche commerciali sleali in conte-
sti segnati da marcate asimmetrie di potere contrattuale, in particolare a tutela dei produttori primari. 
Testo disponibile in PDF sul sito dell’Università di Ferrara: https://sfera.unife.it/retrieve/5bb9fda2-6e69-4d8a-
a4fd-f323cea31b27/afma-mato.pdf.

https://sfera.unife.it/retrieve/5bb9fda2-6e69-4d8a-a4fd-f323cea31b27/afma-mato.pdf
https://sfera.unife.it/retrieve/5bb9fda2-6e69-4d8a-a4fd-f323cea31b27/afma-mato.pdf
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6.	 Conclusioni. Per una rinnovata embeddedness del diritto: guidare la 
transizione oltre il settore agroalimentare

Il percorso ricostruito mostra come le categorie polanyiane di embeddedness/
disembeddedness offrano una grammatica efficace per leggere l’evoluzione del 
diritto agro-alimentare europeo e, insieme, per orientarne le prossime mosse. La 
traiettoria storica – dall’originaria embeddedness della PAC, alla fase di disembed-
dedness seguita a riforma MacSharry e WTO, fino alla re-embeddedness inaugu-
rata dal Reg. (CE) n. 178/2002 – dimostra che, quando l’ordinamento assume 
una regia pubblica esplicita, è possibile ricucire lo scarto tra dinamiche di merca-
to e valori collettivi.

L’attuale ondata digitale riapre però il ciclo, riproponendo in forme nuove il 
rischio di una disembeddedness tecnologica: opacità algoritmica, asimmetrie infor-
mative e concentrazione del potere nei dati possono indebolire le garanzie sostan-
ziali costruite negli ultimi due decenni. Da qui la necessità di una re-embeddedness 
di seconda generazione, che trasli la lezione del “modello 178/2002” (safety, tra-
sparenza, responsabilità, precauzione) dai mercati dei prodotti ai mercati dei dati 
e dei sistemi di IA.

Gli strumenti oggi disponibili consentono questo salto di qualità. L’AI Act 
(UE 2024/1689) e il GDPR (UE 2016/679), letti con Polanyi, forniscono l’os-
satura di una legalità sostanziale capace di riallineare l’innovazione agli interessi 
pubblici: controllo umano, trasparenza, proporzionalità, limitazione delle finali-
tà e accountability diventano criteri operativi per l’IA applicata alla tracciabilità, ai 
big data agricoli e alla profilazione dei consumatori. In parallelo, la PAC 2023–
2027, la Direttiva (UE) 2019/633 sulle pratiche sleali, la Strategia Farm to Fork e 
il Green Deal agiscono sul piano della giustizia distributiva, contrastando le nuo-
ve disuguaglianze tecnologiche lungo la filiera e proteggendo i soggetti vulnerabili.

Ne emerge un compito preciso per il diritto agrario: non solo contenere i 
rischi, ma progettare l’architettura istituzionale della transizione, facendo della 
“giustizia tecnologica” e della sovranità alimentare i due assi portanti. Ciò signifi-
ca: garantire che i benefici delle tecnologie 4.0 si distribuiscano equamente; assi-
curare l’inclusione dei piccoli produttori e dei territori marginali; presidiare dirit-
ti fondamentali e beni comuni (salute, ambiente, qualità del cibo) nel disegno 
delle infrastrutture digitali della filiera.

Questo paradigma ha una portata che oltrepassa il perimetro agro-alimenta-
re. Un diritto agrario “re-embedded” può fungere da modello per altri settori nell’o-
rientare l’innovazione verso finalità democratiche e sostenibili: dal governo dei dati 
all’IA ad alto impatto sociale, dai regimi di responsabilità alla trasparenza algorit-
mica. In tal senso, la re-embeddedness non è un semplice aggiustamento tecnico, 
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ma una scelta di civiltà 52: riaffermare il primato della dignità umana, della giusti-
zia sociale e della sostenibilità ambientale come criteri di validità dell’innovazione.

In conclusione, la strada è tracciata: consolidare l’alleanza tra diritto agrario 
e diritto digitale (AI Act + GDPR), rafforzare gli strumenti di equità della filie-
ra (PAC, Direttiva 2019/633, Farm to Fork), e tradurre tali cornici in pratiche 
regolative capaci di governare dati, algoritmi e piattaforme. Così il diritto torna 
ad essere architettura fondativa della transizione: non per frenarla, ma per incar-
dinarla stabilmente nell’orizzonte del bene comune.

52  L’idea che la regolazione giuridica non sia soltanto uno strumento tecnico, ma esprima una visione 
assiologica del vivere comune, è centrale nella riflessione contemporanea sul ruolo del diritto nella governance 
delle trasformazioni sociali e tecnologiche. In tal senso, la re-embeddedness giuridica può essere letta come una 
“scelta di civiltà” nella misura in cui riafferma la centralità dei valori pubblici – giustizia, sostenibilità, digni-
tà, inclusione – nell’orientamento dei processi economici e tecnoscientifici. S. Rodotà, Il diritto di avere dirit-
ti, Bari-Roma, 2013.
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