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Responsabilità civile del tecnico e concausa naturale*

Valentina Cingano

Sommario: 1. Introduzione e delimitazione del campo di indagine. – 2. La rilevanza ezio-
logica del fattore naturale. – 3. Concausa naturale e inapplicabilità dell’art. 2055 c.c. 
– 4. Concausa naturale e art. 41 c.p.: l’interruzione del nesso eziologico. – 5. La tesi 
(minoritaria) sul frazionamento della causalità materiale. – 6. L’incidenza della con-
causa naturale sul danno-conseguenza. – 6.1. (Segue) e sull’accertamento della cau-
salità giuridica. – 6.2. (Segue) e sulla quantificazione dei danni. – 7. Conclusioni.

1.	 Introduzione e delimitazione del campo di indagine

La responsabilità (civile) del tecnico per la gestione di un rischio naturale 
può derivare da un suo comportamento antecedente o concomitante o successivo 
al concretizzarsi del rischio ed al verificarsi del danno.

Si pensi (quanto ai comportamenti antecedenti) ad un difetto di costruzio-
ne, di progettazione o di manutenzione di un manufatto, che venga successiva-
mente a crollare per effetto di eventi naturali, oppure ad un intervento realizzato 
sul territorio all’esito del quale si determini un evento franoso o di allagamento. 
O, ancora, ad una indagine (tecnica) preventiva sull’analisi di pericolo, che poi 
risulti non corretta (perché il fenomeno naturale si manifesta in modo più aggres-
sivo di quello previsto, oppure con intensità significativamente inferiore), con la 
conseguenza che la stessa errata previsione concorre a determinare i danni (anche 
con riferimento al normale sviluppo delle attività economiche).

Si pensi (quanto ai comportamenti concomitanti) a un tentativo di conte-
nimento degli effetti di un evento naturale in atto, però inadeguato, che quindi 
concorre a determinare o ad aumentare l’entità del danno.

Si pensi (quanto ai comportamenti successivi) alla non corretta gestione del-
le conseguenze dannose verificatesi a seguito dell’evento naturale.

La responsabilità civile può quindi gravare a carico di coloro che hanno (col-
pevolmente) omesso di porre in atto le cautele idonee a scongiurare l’evento natu-
rale o a ridurne la portata.

*  Relazione predisposta in occasione del Convegno in tema di responsabilità dei tecnici nella gestione 
dei rischi naturali, tenutosi presso il Campus di Savona dell’Università degli Studi di Genova il 15 maggio 2019
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Nella varietà delle ipotesi fenomenologiche e nella varietà di conseguenze 
che possono essere determinate dall’intrecciarsi dell’evento naturale con l’inter-
vento antropico (posto in essere da un tecnico qualificato), la responsabilità del 
tecnico, dal punto di vista civilistico, impone di accertare (sotto il profilo ogget-
tivo) la sussistenza di un nesso di causa (o di concausalità) fra il comportamento 
(attivo o omissivo) del tecnico, privato o dipendente pubblico, che abbia avuto 
un qualunque ruolo nelle prevenzione o nella gestione del rischio naturale, e l’e-
vento naturale in sè considerato e il verificarsi dei danni.

Per proporre un inquadramento generale (sotto il profilo oggettivo del nes-
so di causa) della responsabilità civile del tecnico che intervenga nella prevenzio-
ne, gestione o controllo del rischio naturale è quindi necessario interrogarsi su se 
e come incidano sull’an e sul quantum della responsabilità civili medesima i fat-
tori naturali.

La risposta all’interrogativo va ricercata nell’interpretazione degli art. 2055 
c.c. e 40 e 41 c.p., ed impinge lo studio della causalità multifattoriale, del rappor-
to fra fattore umano e concausa naturale, nonché del possibile ruolo interruttivo 
dell’evento naturale.

E ciò fermo restando che i principi individuati con riferimento alla nozione 
di causalità civilistica andranno ogni volta calibrati in funzione della natura della 
responsabilità azionata (contrattuale o aquiliana), e nei limiti dei petita formula-
ti in giudizio, e con riferimento alle specifiche circostanze del caso concreto, per 
come allegate e dimostrate dalle parti gravate dal relativo onere.

2.	 La rilevanza eziologica del fattore naturale

L’individuazione della responsabilità civile del tecnico nella gestione del 
rischio naturale può imporre un accertamento complesso delle cause materia-
li dell’evento e delle cause giuridiche dei danni, perché riconducibili in parte alla 
condotta umana (e, per quanto qui rileva, del tecnico o dei tecnici a vario tito-
lo coinvolti nella prevenzione, nella gestione e nel controllo del rischio) e in par-
te alle cause naturali.

Preliminarmente è necessario distinguere fra il concorso delle cause naturali 
con le cause umane (e quindi il concorso eziologico in senso proprio nella produ-
zione degli stessi eventi) e i singoli autonomi eventi dovuti a volte alle cause natu-
rali ed altre volte al comportamento imputabile al tecnico.

Solo nel primo caso (concorso eziologico) si versa in ipotesi di concorso di 
cause nella produzione dello stesso evento (o degli stessi eventi), per cui sia lo sta-
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to naturale dell’ambiente sia il comportamento umano abbiano dato un apporto 
causale alla produzione degli eventi.

Nel secondo caso (concorso di eventi), invece, si verificano eventi ulteriori e 
diversi e ciascuno con una propria causa. 

Le teorie che di seguito stanno per essere esaminate riguardano il concorso 
eziologico in senso proprio.

Per quanto concerne la differente ipotesi del concorso di eventi indipenden-
ti, invece, la regola interpretativa enunciata dalla Corte di cassazione è la seguen-
te: se cause umani e naturali non hanno concorso nel procurare lo stesso evento 
dannoso, il soggetto risponde per intero di ciò a cui con il suo comportamento 
ha dato causa per intero 1.

In ogni caso, compete al giudice del merito stabilire se si sia in presenza di 
un evento dannoso unico imputabile a più cause, stabilendosi – se del caso – l’ef-
ficienza causale di ciascuna condotta o causa, ovvero se si sia in presenza di una 
pluralità di eventi dannosi.

3.	 Concausa naturale e inapplicabilità dell’art. 2055 c.c.

In linea del tutto generale, il problema giuridico delle concause, può riguar-
dare le concause umane consistenti nel concorrente comportamento del dan-
neggiato (in applicazione dell’art. 1227 c.c.), le concause umane consistenti nel-
la condotta concorrente di una pluralità di artefici dell’illecito (o dell’inadempi-
mento, in caso di responsabilità contrattuale), in applicazione dell’art. 2055 c.c., 
oppure anche le concause naturali 2.

1  Cass. civ. Sez. Unite, 21 novembre 2011, n. 24408. Il caso deciso riguardava la responsabilità per alla-
gamenti determinati dal comportamento omissivo per mancato dragaggio del fiume ed interrimento dell’alveo, 
con conseguente verificarsi di allagamenti.

2  In dottrina, in linea generale, cfr. ad esempio P. Forchielli, Il rapporto di causalità nell’illecito civile, 
Padova, 1960, 96; M. Franzoni, Dei fatti illeciti, nel Commentario Scialoja-Branca, Zanichelli-Foro it., 1993, 
sub art. 2055, 721 ss.; F. Realmonte, Il problema del rapporto di causalità nel risarcimento del danno, Milano, 
1967, 151 ss. In dottrina, con specifico riferimento alle concause naturali, A. D’Adda, Responsabilità civile, con-
corso di causa naturale e responsabilità proporzionale: l’apparente ortodossia della Suprema Corte, in Nuova Giur. 
Civ., 2016, 7-8, 1049; D.M. Frenda, Concausa naturale e concorso colposo del danneggiato: questioni analoghe, 
soluzioni opposte, in Nuova giur. civ. comm., 2018, 412 ss.; A. Gnani, Concorso di cause e principio di proporzione, 
in Danno e resp., 2015, 636; A. Gnani, Causa umana e causa naturale in concorso: nuovi possibili scenari dopo le 
sentenze della cassazione, in Danno e resp., 2013, 1047; A. Lepri, Concorso di cause umane e naturali nella respon-
sabilità civile extracontrattuale, in Nuova Giur. Civ., 1991, I, 800 ss.; R. Pucella, La causalità «incerta», Torino, 
2007, 151 ss., e Id., Concorso di cause umane e naturali: la via impervia tentata dalla Cassazione, in Nuova Giur. 
Civ. 2012, I, 192; M.L. Ruffini Gandolfi, Concausa non imputabile e determinazione del quantum di responsabi-
lità: il percorso giurisprudenziale, in Danno e resp., 2014, 669 ss.
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Per quanto più specificamente riguarda le concause naturali, manca una 
disposizione esplicita di riferimento, in quanto non pare potersi applicare l’art. 
2055 c.c.  3.

La norma regola la solidarietà passiva per il caso di fatto dannoso imputabi-
le a più persone. Ma soltanto una pluralità di autori dell’illecito può dar luogo a 
solidarietà passiva, mentre la concausa naturale non può essere considerata con-
debitore nell’obbligazione risarcitoria.

Per le concause naturali non si può applicare la regola della solidarietà passi-
va, in quanto il responsabile non potrebbe rivalersi sulla concausa naturale.

4.	 Concausa naturale e art. 41 c.p.: l’interruzione del nesso eziologico

Nel caso di concausa naturale, si deve verificare se il danneggiato si veda in 
radice limitato il risarcimento, potendo il danneggiante opporre una limitazio-
ne della propria responsabilità misurata sulla effettiva contribuzione causale del-
la propria condotta 4.

Si deve quindi indagare se ed in che misura, e in applicazione di quali prin-
cipi giuridici, le concause naturali incidano ai fini di una eventuale limitazione 
della responsabilità (del tecnico, per quanto qui interessa).

Se l’art. 2055 c.c. non è applicabile alla concausa naturale, si potrebbe 
richiamare in via analogica l’applicazione degli artt. 40 e 41 c.p. e, quindi, affer-
mare l’irrilevanza delle concause naturali, a meno che queste non possano essere 
ritenute da sole sufficienti a causare il danno-evento. La responsabilità del tecnico 
andrebbe quindi del tutto esclusa, qualora (e solo se) si accerti l’avvenuta interru-
zione del nesso eziologico ad opera del fattore naturale.

E l’accertamento della forza interruttiva dell’evento naturale, tale da costitu-
ire un fattore, idoneo da solo a cagionare l’evento, quale sua causa esclusiva, tanto 
da rendere giuridicamente irrilevanti precedenti comportamenti tecnici, dovreb-
be essere condotto secondo il criterio civilistico del più probabile che non 5.

3  Con riguardo alla pluralità di responsabili, la natura solidale dell’obbligazione risarcitoria è desumibile 
dall’art. 2055 c.c., ai sensi del quale il danneggiato potrà agire contro tutti i condebitori o contro alcuni di essi 
chiedendo l’intera prestazione, mentre il riparto della responsabilità, nella misura determinata dalla gravità del-
la rispettiva colpa e dall’entità delle conseguenze che ne sono derivate, rileva come questione puramente interna 
fra i condebitori, non essendo opponibile al creditore, da parte del singolo condebitore, il concorso altrui nella 
causazione dell’evento dannoso al fine di diminuire il petitum nei propri confronti. Sul punto, particolarmente 
interessante il precedente cautelare: Tribunale Treviso, Sez. I, ordinanza 13/11/2018.

4  In questo senso, A. D’Adda, Le obbligazioni plurisoggettive tra riflessione e dogmatica e nuova problemi 
operativi, in Contratti, 2019, 3, 253.

5  Il concetto di causalità in sede civile non coincide con quello operante in sede penale. La causalità civi-
le si attesta sul versante della probabilità relativa, caratterizzata dall’accedere ad una soglia meno elevata di pro-
babilità rispetto a quella penale, secondo modalità semantiche che, specie in sede di perizia, possono assumere 
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L’onere della prova (liberatoria) dell’interruzione del nesso eziologico sareb-
be a carico dal tecnico (onerato, ad esempio, dalla dimostrazione della portata 
eccezionale del fattore naturale) 6.

In giurisprudenza si trova così affermato che, in ipotesi di responsabilità 
extracontrattuale, avuto riguardo alle disposizioni di cui agli artt. 40 e 41 c.p., 
qualora le condizioni ambientali o i fattori naturali che caratterizzano la real-
tà fisica su cui incide il comportamento dell’uomo siano sufficienti a determina-
re l’evento di danno indipendentemente dal comportamento medesimo, l’autore 
dell’azione o dell’omissione resta sollevato per intero da ogni responsabilità, non 
avendo posto in essere alcun antecedente dotato in concreto di efficienza causale. 
Qualora, invece, quelle condizioni non possano dar luogo, senza l’apporto uma-
no, all’evento di danno, l’autore del comportamento imputabile è responsabi-
le per intero di tutte le conseguenze da esso scaturenti secondo normalità, atte-
so che in tal caso non può operarsi una riduzione proporzionale in ragione della 
minore gravità della sua colpa, in quanto una comparazione del grado di inciden-
za eziologica di più cause concorrenti può instaurarsi soltanto tra una pluralità di 
comportamenti umani colpevoli, ma non tra una causa umana imputabile ed una 
concausa naturale non imputabile 7.

La valutazione di una situazione di concorso tra cause naturali non imputa-
bili e cause umane imputabili può sfociare, così, alternativamente, o in giudizio 
di responsabilità totale per l’autore della causa umana (nel caso di specie, il tec-
nico); o in un giudizio di totale assolvimento da ogni sua responsabilità, a secon-
da che il giudice ritenga essere rimasto operante, nel primo caso (ai sensi del pri-
mo comma dell’art. 41 c.p.) oppure essere venuto meno nel secondo caso (ai sen-
si del secondo comma dell’art. 41 c.p.) il nesso di causalità tra detta causa umana 
imputabile e l’evento. In altri termini solo nel caso in cui sia stata accertata l’ef-
fettiva operatività del nesso causale tra comportamento imputabile del danneg-
giante e pregiudizio arrecato rimane esclusa ogni possibilità di graduare in termi-

molteplici forme espressive (“serie ed apprezzabili possibilità”, “ragionevole probabilità”, etc.), senza che que-
sto debba, peraltro, vincolare il giudice ad una formula peritale e senza che egli perda la sua funzione di opera-
re una selezione di scelte giuridicamente opportune in un dato momento storico: la causalità civile, in definiti-
va, obbedisce alla logica del “più probabile che non”. In questo senso, Cass. civ., Sez. III, 16 ottobre 2007, n. 
21619, con nota di commento di R. Pucella, Causalità civile e probabilità: spunti per una riflessione, in Danno 
e Resp., 2008, 1, 43.

6  Ad esempio, sarebbe esonerato da responsabilità il tecnico (il quale avesse realizzato opere di conteni-
mento) che, convenuto in causa per una frana cagionata dalla conformazione geologica e dalla giacitura del ter-
reno, oltre che dall’opera dell’uomo, dimostrasse che la frana, per la potenza o per le caratteristiche del terre-
no, sarebbe avvenuta comunque, e nelle stesse rovinose modalità, anche se le opere di contenimento fossero sta-
te svolte in maniera adeguata. L’esempio è ipotizzato (tuttavia, con riferimento alla responsabilità penale della 
pubblica amministrazione) da Pucella, Concorso di cause umane e naturali, cit., 197.

7  Cass. civ., Sez. II, 28 marzo 2007, n. 7577; Cass. civ. Sez. lavoro, 9 aprile 2003, n. 5539; Cass., 15 
febbraio 2001 n. 2335; Cass., 27 maggio 1995 n. 5924; Cass., 1° febbraio 1991 n. 981.
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ni percentuali – con riferimento alla concausa naturale – la responsabilità dell’au-
tore della condotta colposa 8. L’autore della condotta rimane responsabile per l’in-
tero dei danni cagionati.

Prevale così l’esigenza che il danneggiato sia integralmente risarcito del dan-
no che egli non avrebbe comunque subito senza l’inadempimento o l’illecito.

5.	 La tesi (minoritaria) sul frazionamento della causalità materiale

Secondo un diverso orientamento interpretativo (minoritario), in caso di 
incertezza circa l’incidenza (esclusiva o concausale) di una concausa naturale (del-
la quale quindi non si riesca ad accertare se sia stato fattore interruttivo), il giu-
dice potrebbe frazionare i singoli apporti causali e ridurre proporzionalmente il 
risarcimento 9.

Nel dettaglio, una decisione della Corte di cassazione del 2009 ha ritenuto 
(in tema di responsabilità medica) che se l’evento sia stato prodotto da un con-
corso di caso fortuito e causa umana, è compito del giudice del merito procedere 
alla specifica identificazione della parte di danno rapportabile all’uno o all’altra, 
eventualmente con criterio equitativo. Secondo la Corte, deve ritenersi legittimo 
il ricorso alla applicazione della norma di cui all’art. 1226 c.c., ogni qualvolta si 
sia in presenza di uguale necessità, rispondendo l’interpretazione estensiva della 
citata norma, di per sè corretta, anche a ragioni di giustizia sostanziale, che impe-
discono di addossare tutto il risarcimento del danno al responsabile di una sola 
porzione di esso 10.

In particolare qualora la produzione dell’evento dannoso risalga, come a sua 
causa, alla concomitanza di una azione dell’uomo e di fattori naturali (i quali ulti-
mi non siano legati alla prima da un nesso di dipendenza causale) non si potreb-
be accogliere la soluzione della irrilevanza di tali fattori. Dovrebbe essere effettua-
ta una valutazione della diversa efficienza delle varie concause e si deve escludere 
che l’autore della condotta umana debba necessariamente sopportare nella loro 
integralità le conseguenze dell’evento dannoso.

In conclusione, secondo la Corte, allorché vi sia stato un inadempimento 
colposo e se non si può concludere con certezza che esso sia la causa dell’evento 

8  Cass. civ., Sez. lavoro, 9 aprile 2003, n. 5539, cit.
9  Questo orientamento interpretativo è stato affermato, in tema di responsabilità medica, da Cass. 16 

gennaio 2009, n. 975, in Corr. giur., 2009, 1653, con commento di M. Bona, “Più probabile che non” e “con-
cause naturali”: se, quando e in quale misura possono rilevare gli stati patologici pregressi della vittima. La decisio-
ne è commentata anche da M. Capecchi, B. Tassone, Efficienza delle concause e attribuzione della responsabilità, 
in Danno e Resp., 2010, 4, 372.

10  Cass. 16 gennaio 2009, n. 975, cit.
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dannoso (ma neppure lo si può escludere), anziché accollare l’intero peso del dan-
no all’uno o all’altro soggetto, è possibile lasciare a carico del danneggiato il peso 
del danno (alla cui produzione ha concorso a determinare il suo stato) e imputa-
re all’altro il peso del danno la cui produzione può avere trovato causa nella con-
dotta negligente sua 11.

Da tale ultima considerazione di diritto emerge come la ratio del fraziona-
mento della causalità materiale in modo proporzionale potrebbe non essere appli-
cata anche al risarcimento del danno azionato nei confronti del tecnico.

E ciò in quanto, per l’ipotesi di concorso fra responsabilità del tecnico e con-
causa naturale, quest’ultima potrebbe non essere in alcun modo connessa ad uno sta-
to del danneggiato (come invece può verificarsi nella responsabilità medica, nell’e-
ventualità che il fattore naturale sia integrato da una pregressa patologia del pazien-
te, indipendente dall’intervento medico che abbia concorso a cagionare il danno).

6.	 L’incidenza della concausa naturale sul danno-conseguenza

La giurisprudenza recente afferma che la concausa naturale inidonea a cau-
sare da sola l’evento non possa portare al frazionamento della causalità mate-
riale, imputata complessivamente e unitariamente al danneggiante, ma semmai 
dovrebbe essere considerata ai fini di una riduzione equitativa del danno-conse-
guenza ex art. 1226 c.c. 12

11  La decisione è stata commentata favorevolmente da M. Capecchi, Efficienza delle concause e attribu-
zione della responsabilità, cit.: «finalmente si esce dall’ottica ottocentesca (in quanto presuppone l’oramai supe-
rata convinzione che sia possibile conoscere con certezza la causa di un evento) del tutto o del nulla anche per 
gli illeciti commissivi, riconoscendo che il danneggiante può essere tenuto a rispondere del danno solo nella 
misura direttamente riconducibile alla causa a lui imputabile e non anche a dover rispondere del danno arreca-
to da cause a lui non imputabili (in tal modo scongiurando di essere tenuto a rispondere anche di danni da lui 
non direttamente causati, facendosi carico di rischi ai quali il danneggiato sarebbe stato, comunque, esposto) e, 
contemporaneamente, consentendo al danneggiato di vedersi risarcito almeno parzialmente il danno anche in 
tutti i casi in cui la causa imputabile al convenuto non raggiunga l’agognata soglia del “più probabile che non” 
rispetto alla causazione dell’intero danno».

12  In questo senso, Cass. 21 luglio 2011, n. 15991, in Nuova Giur. Civ. Comm., 2012, I, 180, con 
commento di R. Pucella, Concorso di cause umane e naturali: la via impervia tentata dalla cassazione; in Corr. 
giur., 2011, 1672, con nota di M. Bona, La Cassazione rigetta il “modello della responsabilità proporzionale” con 
un decalogo impeccabile sulla valutazione degli stati pregressi; in Danno resp., 2012, 507, con nota di D. Zorzit, 
Il problema del concorso di fattori naturali e condotte umane. Il nuovo orientamento della Cassazione; ivi, 2012, 
149, con nota di L. Nocco, Rilevanza delle concause naturali e responsabilità proporzionale: un discutibile revire-
ment della Cassazione; ivi, 2013, 642, con nota di B. Tassone; in Giur. it., 2012, 1299, con nota di G. Chia-
rini, Il nesso eziologico nella responsabilità medico-sanitaria tra causalità materiale e causalità giuridica. Osserva-
zioni a margine della travagliata evoluzione giurisprudenziale in tema di concorso tra fattori naturali e umani. Di 
recente, i principi di diritto affermati da Cass. n. 15991/2011 sono stati ribaditi anche da Cass. civ., Sez. III, 8 
novembre 2019, n. 28811.
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Il rapporto di causalità (materiale) tra fatto ed evento non sarebbe dun-
que suscettibile di frazionamento 13. L’eventuale concausa naturale (di per sè sola 
inidonea a determinare l’evento dannoso) porterebbe ad un frazionamento del-
la causalità (giuridica) fra evento e conseguenze dannose, da determinarsi in via 
equitativa in sede di liquidazione del danno.

Pertanto, laddove la condotta sia idonea alla determinazione (anche solo 
parziale) dell’evento pregiudizievole lamentato (il mancato raggiungimento del 
risultato esigibile nel caso concreto), e si prospetti una questione circa l’incidenza 
di una causa naturale, non possono che aversi due alternative: o è certo che il fat-
tore naturale sia tale da escludere del tutto il nesso di causa, oppure si deve ritene-
re che il danneggiante/debitore non abbia fornito la prova della causa non impu-
tabile, con conseguente riconducibilità, in termini di responsabilità tout court, 
della lesione alla condotta colpevole 14.

Il nesso di causalità materiale tra illecito (o prestazione contrattuale) ed 
evento dannoso deve ritenersi sussistente (a prescindere dalla esistenza ed entità 
di cause naturali aventi valore concausale e come tali prive di efficacia interrutti-
va del rapporto etiologico ex art. 41 c.p., ancorchè eventualmente preponderan-
ti), ovvero insussistente qualora le cause naturali di valenza liberatoria dimostrino 
efficacia esclusiva nella verificazione dell’evento, ovvero il debitore/danneggian-
te dimostri ancora l’effettiva adozione di tutte quelle misure atte a circoscrivere 
la possibilità di un’incidenza delle condizioni preesistenti sul raggiungimento del 
risultato favorevole ed esigibile nel caso concreto: ovverosia la assoluta non impu-
tabilità dell’evento di danno (poiché, se gli esiti negativi potenzialmente discen-
denti dal fattore naturale avrebbero potuto essere neutralizzati oppure circoscritti, 
la causa naturale, pur in astratto assorbente, scadrebbe a concausa come tale non 
rilevante ai fini dell’imputazione del fatto lesivo).

Non può operarsi una riduzione proporzionale in ragione della minore gra-
vità dell’apporto causale del danneggiante, in quanto una comparazione del gra-

13  Cass. 21 luglio 2011, n. 15991, in esame, espressamente sconfessa l’orientamento elaborato da Cass. 
16 gennaio 2009, n. 975 (esaminato nel paragrafo precedente): il fondamento teorico dell’efficienza concausale 
del fortuito non coglie nel segno sul piano della causalità materiale, secondo la decisione n. 15991/2011, onde 
al dictum della pronuncia n. 975/2009 il Collegio ha ritenuto di non poter dare, in parte qua, continuità, altra e 
diversa apparendo la questione della rilevanza delle concause nella diversa dimensione della causalità giuridica.

14  Cass. 21 luglio 2011, n. 15991, ribadisce quindi che va negato ingresso, sul piano giuridico, all’ipote-
si che, a fronte di una sia pur minima incertezza sulla rilevanza di un’eventuale contributo concausale di un fat-
tore naturale (qual che esso sia), possa legittimamente dipanarsi un ragionamento probatorio “semplificato” che 
conduca ipso facto ad un frazionamento della responsabilità, da compiersi addirittura in via equitativa (con con-
seguente, costante e proporzionale ridimensionamento del quantum risarcitorio). Va del pari espunta dal nove-
ro delle ipotesi legittimamente predicabili in tema di causalità materiale quella secondo cui attraverso il princi-
pio equitativo andrebbe altresì esaminata e risolta la ipotesi di totale incertezza sulla rilevanza causale non solo 
del fattore naturale ma anche di quello umano, con la conseguenza di un’imputazione della responsabilità ancor 
più semplificata, ormai destinata a prescindere del tutto dall’accertamento probabilistico del nesso così come 
dall’osservanza, da parte di ciascuno dei contradditori, dei rispettivi oneri probatori.
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do di incidenza eziologica di più cause concorrenti può instaurarsi soltanto tra 
una pluralità di comportamenti umani colpevoli, ma non tra una causa umana 
imputabile ed una concausa naturale non imputabile.

Trasponendo l’applicazione di tale principio di diritto alla responsabilità del 
tecnico, ne deriverebbe che una sua responsabilità non potrebbe essere esclusa nel 
caso di inadempimento anteriore al verificarsi del rischio naturale (ad esempio, 
nel caso di difetto di manutenzione o di costruzione del bene coinvolto).

6.1.	 (Segue) e sull’accertamento della causalità giuridica

Diversa tematica risulta quella dei limiti della responsabilità del danneggian-
te/debitore sul piano della causalità giuridica. La Corte ha esaminato tale profilo 
con riferimento all’ipotesi di responsabilità medica per aggravamento di una pato-
logia pregressa del paziente quale conseguenza della prestazione sanitaria. Con 
riferimento alla responsabilità del tecnico, il ragionamento potrebbe essere riferito 
ad un intervento concomitante o successivo al concretizzarsi del rischio naturale 
che abbia determinato un aggravamento delle conseguenze dannose.

Una volta ascritta, sul piano probabilistico, la responsabilità della determina-
zione dell’evento (tanto in termini di causalità ordinaria quanto di causalità da per-
dita di chance) sotto il profilo della causalità (o della concausalità) materiale, l’e-
ventuale compresenza di concause naturali può poi risultare oggetto di selezione dei 
pregiudizi risarcibili. La concausa naturale incide quindi sulla misura e sulla rile-
vanza delle singole conseguenze direttamente riconducibili, o meno, al fatto lesivo.

Su tale diverso piano di analisi, che postula la preventiva e positiva disamina 
della questione della causalità materiale secondo il criterio operazionale dell’art. 
41 c.p., non sempre risulta predicabile la irrilevanza del fattore naturale.

La misura della sua eventuale incidenza sull’obbligazione risarcitoria 
andrebbe pertanto esaminata in un momento successivo e in un contesto pro-
batorio diverso, una volta che, accertata la causalità materiale (secondo una delle 
due dimensioni di analisi della causalità civile, quella ordinaria e quella da chan-
ce perduta), l’analisi del giudice di merito si concentri sulle conseguenze dannose 
risarcibili (dirette e immediate, ex art. 1223) del fatto lesivo ormai definitivamen-
te imputato al convenuto a titolo di piena responsabilità.

Si tratta quindi di accertare le conseguenze dannose dell’evento in termini 
di se e di quanto di differenze in negativo che il fatto lesivo – ormai definitiva-
mente imputato al debitore – abbia cagionato in capo alla vittima, 
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Con riferimento alla responsabilità medica, tale accertamento impone di tener 
conto delle condizioni del paziente precedenti all’evento pregiudizievole e degli stati 
in cui si sarebbe venuto a trovare se l’evento in parola non fosse intervenuto.

Con riferimento alla responsabilità del tecnico, tale accertamento impone 
di soffermarsi sull’individuazione delle conseguenze imputabili alla condotta del 
tecnico e, quindi, di verificare se e quali danni sarebbero stati evitati (o si sareb-
bero verificati in misura ridotta) qualora il tecnico avesse posto in essere una con-
dotta alternativa corretta.

6.2.	 (Segue) e sulla quantificazione dei danni

La considerazione del fattore naturale può così valere a condurre ad una limi-
tazione dell’ammontare dovuto, a titolo risarcitorio, dal tecnico, e ciò nella sede di 
un giudizio che attiene propriamente al piano dei criteri di delimitazione dell’am-
bito del danno risarcibile, ai sensi degli artt. 1223, 1225, 1226, 1227 c.c. 15.

La Corte di cassazione ha ulteriormente precisato che, nella fase di aestima-
tio, il Giudice può tener conto del fattore naturale, determinando l’entità patri-
moniale del danno effettivamente gravante sul responsabile, operando, alla luce 

15  Cass. civ., Sez. III, 29 febbraio 2016, n. 3893, in Nuova giur. civ. comm. 2016, I, 1049 ss., ha così 
ribadito l’interpretazione proposta da Cass. 15991/2011. Nello stesso senso, cfr. anche Cass. civ., Sez. III, 21 
agosto 2018, n. 20829, e Cass. civ., Sez. III, 18 aprile 2019, n. 10812; Cass. civ., Sez. III, 11 novembre 2019, 
n. 28990. In dottrina, A. D’Adda, Concorso di causa naturale e responsabilità proporzionale: l’apparente ortodossia 
della Suprema Corte, in Nuova giur. civ. comm. 2016, I, 1049 ss., nel commentare la decisione n. 3893/2016, 
osserva che «l’opera di selezione dei danni risarcibili sembra estraneo al giudizio causale, coinvolgendo la valutazio-
ne economica dell’accadimento dannoso, come evidenziano nitidamente le fattispecie di pregiudizi a carattere “mate-
riale”: così la lesione all’integrità della persona, o di un oggetto, pone un problema di traduzione in termini economi-
ci di quel danno, o comunque di misura della dannosità di un certo fatto, non certo di causalità». L’Autore è critico 
nei confronti della decisione n. 3893/2016, nella misura in cui richiama l’art. 1226 c.c., in quanto «[…] a ben 
vedere la disposizione si rivela meno adeguata alla bisogna di quel che prima facie appaia, atteso che il codificato-
re ha pensato detto criterio equitativo per le fattispecie in cui “il danno non può essere provato nel suo preciso 
ammontare”, circostanza che certo non ricorre nel nostro caso, ove il danno è certo, mentre quello che è incer-
to è esattamente la derivazione causale del medesimo dal fatto umano e dal fatto naturale»; conclude quindi 
«[…] al di là del superamento della nozione di causalità giuridica, peraltro affidato a quello che è poco più che 
un obiter dictum, quel che resta della sentenza in commento è la linea già inaugurata dalla pronuncia del 2011, 
con le sue intime contraddizioni: quella, logico-dogmatica, di volere gestire nella fase di liquidazione del giu-
dizio profili propri della causalità (materiale) e quella, più sostanziale, in ordine al ruolo giocato dall’equità nel 
giudizio risarcitorio ogni qual volta si faccia questione di uno stato patologico pregresso (o comunque di una 
concausa naturale). Se infatti la premessa di entrambe le pronunce è la critica ad un modello di responsabili-
tà equitativo-proporzionale, non solo gli esiti operativi cui esse approdano sono omogenei rispetto a quelli che 
tale modello, sistematicamente più corretto, guadagna; di più, rischiano di rivelarsi ancor più connotati in sen-
so discrezionale ed equitativo».
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della specificità del caso concreto, aumenti o diminuzioni dell’importo risarcito-
rio su base equitativa 16.

Così, con riguardo alla domanda volta ad accertare responsabilità di un ente 
per intervenuta rottura di tubature (a seguito della quale sarebbe stato danneggia-
to un immobile già interessato da infiltrazioni), la Corte di cassazione ha ribadito 
che non può accedersi alla tesi della risarcibilità autonoma dei soli danni riferibili 
ad una di più cause concorrenti (o del c.d. danno differenziale per una sola delle 
concause intervenute su di una situazione preesistente), per la contraria necessi-
tà di individuare e riconoscere quale fonte di esclusiva responsabilità quella tra le 
cause concorrenti che abbia avuto, da sola, quell’efficacia determinante. Ne segue 
che, a livello di onere di allegazione e prova, grava su chi chieda il risarcimento un 
analitico riscontro dei singoli danni, in modo da evidenziare come e perché quegli 
specifici per cui si agisce possano essere ricondotti non alla conclamata preesisten-
te situazione di precarietà del bene, ma, indicandone un’efficacia causale diret-
ta ed esclusiva, all’evento che ad essa si era aggiunto o che in essa era intervenuto 
(rottura di tubatura, imputabile al convenuto) 17.

7.	 Conclusioni

Se si rapportano i principi di diritto sopra individuati alla ipotesi di con-
corso del comportamento del tecnico (precedente, concomitante o successivo) al 
concretizzarsi del rischio naturale, si possono trarre alcune conclusioni.

Il comportamento posto in essere dal tecnico, che abbia avuto un ruolo 
(accertato in causa) nel verificarsi del rischio naturale (o nell’aggravarne le con-
seguenze dannose), può determinare una imputazione di responsabilità in capo 
al tecnico medesimo (dovendosi poi anche accertare la sussistenza dell’elemento 
soggettivo della colpa in capo a lui). 

Premesso che in corso di causa gli accertamenti potranno essere effettuati 
per mezzo di consulenza tecnica d’ufficio, mediante formulazione di apposizioni 
e specifici quesiti, tenuto conto delle allegazioni e dell’offerta di prova formula-
te dalle parti 18, la concausa naturale potrà rilevare con riferimento al rapporto di 
causalità materiale o a quello giuridico.

16  Cass. civ., Sez. III, 11 novembre 2019, n. 28990, che richiama (con riferimento alla responsabilità 
medica) Cass., Sez. VI- 3, ord. 12 dicembre 2016 n. 25327.

17  Cass. civ., Sez. III, ord. 22 dicembre 2017, n. 30922; su questi presupposti, nel giudizio al vaglio del-
la Corte è stata respinta la domanda risarcitoria.

18  La consulenza tecnica d’ufficio, non essendo mezzo istruttorie in senso proprio, ha la finalità di coa-
diuvare il giudice nella valutazione di elementi acquisiti o nella soluzione di questioni che necessitino di speci-
fiche conoscenze, con la conseguenza che il suddetto mezzo di indagine non può essere utilizzato al fine di eso-
nerare la parte dal fornire la prova di quanto assume, ed è quindi legittimamente negata qualora la parte tenda 
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Con riferimento al primo (e, quindi, al rapporto di concausa rispetto al veri-
ficarsi dell’evento), il fattore naturale esclude la responsabilità del tecnico se (e 
nella misura in cui sia accertato in causa) interrompe il nesso di causa e, quindi, 
se può essere considerato quale unica causa dell’evento. 

Con riferimento, invece, al secondo (e, quindi, al rapporto di concausa 
rispetto alle conseguenze dannose), il fattore naturale può incidere sulla quanti-
ficazione dei danni. Nel senso che il tecnico (di cui sia statuita la responsabilità) 
risponderebbe dei soli danni che siano effettivamente stati causati dalla sua con-
dotta (e che, quindi, in caso di condotta alternativa corretta non si sarebbero veri-
ficati, ovvero si sarebbero verificati in misura minore).

In applicazione dei criteri sul riparto dell’onere probatorio, l’allegazione e 
prova del nesso di causa (sia materiale sia giuridica) grava sul danneggiato che agisca 
per ottenere il risarcimento (sia a titolo contrattuale sia a titolo extracontrattuale).

Nel dettaglio, nella responsabilità extracontrattuale, disciplinata dagli artt. 
art. 2043 e ss. c.c., l’onere probatorio grava comunque sul danneggiato (pur 
essendo possibili, caso per caso, tanto ragionamenti presuntivi quanto la rego-
la della prossimità e disponibilità della fonte di prova). Nella responsabilità con-
trattuale, il giudice, in ossequio alla diversa distribuzione degli oneri probatori, 
esaminerà, da un lato, l’allegazione, da parte del creditore/danneggiato, dell’i-
doneità della condotta (commissiva od omissiva) alla produzione dell’evento di 
danno, dall’altro, la eventuale prova positiva, fornita dal debitore/danneggiante, 
della causa non imputabile, e cioè di un fatto sufficientemente certo che inequi-
vocabilmente escluda in radice il nesso etiologico 19. Il debitore/danneggiante è 
onerato anche dal dimostrar l’effettiva adozione di tutte quelle misure atte a cir-
coscrivere l’incidenza delle condizioni naturali preesistenti, per come esigibili nel 
caso concreto: id est la assoluta non imputabilità dell’evento di danno (poiché, se 
gli esiti negativi potenzialmente discendenti dal fattore naturale avrebbero potu-
to essere neutralizzati oppure circoscritti, la causa naturale, pur in astratto assor-
bente, scadrebbe a concausa come tale non rilevante ai fini dell’imputazione del 
fatto lesivo) 20. 

con essa a supplire alla deficienza delle proprie allegazioni o offerte di prova, ovvero di compiere una indagine 
esplorativa alla ricerca di elementi, fatti o circostanze non provati.

19  Incombe su chi agisce per il risarcimento del danno (anche a titolo contrattuale) l’onere di provare il 
nesso di causalità (Cass. civ., Sez. III, sent. 8 novembre 2019, n. 28813; id., ord. 23 ottobre 2018, n. 26700; 
id., ord. 20 agosto 2018, n. 20812; id., 15 febbraio 2018, n. 3704; id., 7 dicembre 2017, n. 29315; id., 26 
luglio 2017, n. 18392). 

20  Cass. civ., Sez. III, 21 luglio 2011, n. 15991, cit.


