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Nazionali nel quadro del Meccanismo di Vigilanza
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Sommario: 1. Introduzione. — 2 La ripartizione delle funzioni di vigilanza: il criterio di-
mensionale e/o di significativita. — 3. La competenza (esclusiva) della BCE in ma-
teria di vigilanza prudenziale. — 4. La competenza esclusiva della BCE e i princi-
pi di sussidiarieta e prossimitd. — 5. La ripartizione dei compiti tra BCE e autorita
nazionali: il principio di proporzionaliti. — 6. Segue, il principio di proporzionalita
nell’esercizio del potere di avocazione e nella verifica della sussistenza di “circostanze
particolari”. — 7. Novita legislative: verso una funzione pill proporzionata delle au-
toritd nazionali? — 8. La tendenza verso il neo-centralismo.

1.  Introduzione

Il nuovo millennio ha posto, fin da subito, e continua, tutt’oggi, a porre sfi-
de significative alle istituzioni europee (e non solo). Per prima, cronologicamente,
la crisi finanziaria del 2008 ha introdotto importanti novita nell’'ambito del dirit-
to amministrativo europeo, dando adito a una serie di riforme istituzionali che
hanno creato nuovi soggetti — e nuovi modelli di integrazione — nell’'ambito della
vigilanza e della risoluzione bancaria; un processo che ha trovato culmine nell’i-
stituzione dell’'Unione Bancaria Europea (“UBE”).

L’architettura istituzionale del’UBE ¢ basata su tre c.d. “pilastri” (vigilan-
za, risoluzione e tutela dei depositi). Il primo pilastro, il Meccanismo di Vigilan-
za Unico o Single Supervisory Mechanism (“MVU”) affida la funzione di vigilan-
za prudenziale alla Banca Centrale Europea (“BCE”)’, ridefinendo le competenze

! Regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio, del 15 ottobre 2013, che attribuisce alla Banca cen-
trale europea compiti specifici in merito alle politiche in materia di vigilanza prudenziale degli enti creditizi, O]
L 287, 29 ottobre 2013, 63 ss (“regolamento base”). Il c.d. secondo pilastro ¢ il Single Resolution Mechanism
(“SRM”), istituito con Reg. N. 806/2014 del 15 luglio 2014 che fissa norme e procedura uniformi per la riso-
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della BCE e delle autorita di vigilanza nazionali in modo assolutamente origina-
le rispetto a precedenti aree di collaborazione/cooperazione tra istituzioni euro-
pee e nazionali?. Listituzione del MVU porta, altresi, con sé un modello assolu-
tamente inedito di integrazione amministrativa europea’ e offre spunti di rifles-
sione per un dibattito (per certi versi, anch’esso ancora inedito) sui principi alla
base del riparto di competenze, in materia di vigilanza bancaria, delle autorita
nazionali vis 4 vis la BCE.

Infatti, una delle grandi novita del MVU ¢ che esso introduce un “meccani-
smo” di funzionamento molto differente dai precedenti modelli di coordinamen-
to tra il livello decisorio nazionale e quello europeo. In particolare, il meccani-
smo non ¢ riassumibile in una sola modalita di collaborazione, bensi presenta una
“moltitudine” di livelli di interazione (rectius: di integrazione amministrativa) che
esistono contemporaneamente, senza che nessuno — almeno apparentemente —
prevalga sugli altri®. Il meccanismo rappresenta, insomma, una figura giuridica
originale che puo essere definito un «sistema unico a trazione sovranazionale»’,
dove la declinazione delle competenze non si fonda su un’interpretazione duale
del principio di attribuzione, bensi su una costante cooperazione tra livello cen-
trale (europeo) e decentrato (nazionale). Il meccanismo, dunque, impone una
riconfigurazione delle competenze tra poteri europei e nazionali e richiede il rag-
giungimento di un equilibrio istituzionale, in (continua?) tensione tra accentra-
mento, coordinamento e ausiliarieta®.

[ caratteri inediti di questa riconfigurazione dei compiti tra centro (europeo)
e periferie (nazionali) offrono numerosi spunti di riflessione per il diritto euro-

luzione degli enti creditizi e di talune imprese di investimento nel quadro del meccanismo di risoluzione unico
e del Fondo di risoluzione unico; Direttiva 2014/59/UE del 15 maggio 2014 che istituisce un quadro di risana-
mento e risoluzione degli enti creditizi e delle imprese di investimento (comunemente nota come Bank Recov-
ery and Resolution Directive o BRRD). Al Single Resolution Board (SRB) ¢ stato affidato il compito di “risolvere”
gli istituti di credito in modo tale da assicurare la stabilith complessiva del sistema finanziario. Il nuovo assetto
(istituzionale e normativo) ha dato adito a una serie di questioni giuridiche, ancora non del tutto definite, sulla
(nuova?) definizione di interesse pubblico e le modalita con cui tutelarlo. Si veda, C. Nicolosi, Tercas: justice and
politics in banks resolution in Europe, Diritto e Societi, 412021, 775 ss. Infine, il c.d. terzo pilastro ¢ il sistema di
assicurazione dei depositi, tuttora incompiuto se non per una direttiva di armonizzazione (Direttiva 2014/49/
UE del 16 aprile 2014 relativa ai sistemi di garanzia dei depositi). La mancata istituzione del terzo pilastro ¢ con-
siderata una delle piti grandi debolezze del'UBE.

2 E. Chiti, C. Franchini, L integrazione amministrativa europea, Bologna, 2003.

3 Si vedano, ex multis, M. Macchia, Integrazione amministrativa e unione bancaria, Torino, 2018; A.
Pierini, L unione bancaria europea come federalizing process, una prospettiva di diritto comparato, Milano, 2019.

* F. Giglioni, 7he European Banking Union as a new model of administrative integration?, in E. Chi-
ti, G. Vesperini (a cura di), The Administrative Architecture of Financial Integration, Bologna, 2015; M. Mac-
chia, op. cit.

> M. Macchia, op. cit., 12 ss.

¢ I MVU configura un’applicazione costante del principio della cooperazione e dell’integrazione pro-
cedimentale tra autoritd nazionali e BCE che assume quindi valenza funzionale al superamento della mancata
semplificazione del sistema, attraverso I'adizione di un supervisore unico europeo. A. Pierini, op. cit., 200 ss.
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peo, nonché per la futura evoluzione dell’integrazione europea (ammnistrativa
e non). Analizzando la giurisprudenza europea e i recenti interventi normativi,
Iaspetto che il presente contributo si propone di analizzare ¢, nello specifico, la
conformita con il principio proporzionalita (codificato nell’art. 5, para. 4 TUE?)
della ripartizione delle funzioni di vigilanza prudenziale, tra la BCE e le autorita
nazionali. Infatti, 'accentramento europeo di funzioni la cui esecuzione esprime
una declinazione dell'interesse pubblico degli stati membri oltre a rappresenta-
re, con certezza, una nuova fase del processo di federalizzazione europeo, impo-
ne, altresi, di assicurarsi che possibili fughe in avanti nel processo di integrazione
rispettino i principi comuni del diritto europeo che, per quanto si voglia accele-
rare la costruzione di una ever-closer union, rimangono comunque il fondamento
giuridico del processo di integrazione sovranazionale.

2. Laripartizione delle funzioni di vigilanza: il criterio dimensionale elo di
significativita

Il Regolamento (UE) n. 1024/2013 del Consiglio (“regolamento base”)®
istituisce il MVU al fine di ripristinare la stabilita finanziaria dell’'Unione all'in-
domani della crisi del 20087, nonché «mantenere e approfondire il mercato inter-
no dei servizi bancari’’, e «intensificare I'attivita di controllo ed essere in grado di
vigilare su mercati ed enti estremamente complessi e interconnessi’''. La modali-
ta attraverso cui persegue tali obiettivi ¢ 'accentramento europeo delle funzioni
di vigilanza, cosi da assicurare che le stesse siano eseguite in maniera coerente ed
efficace in tucti gli stati membri; nonché che i soggetti vigilati siano sottoposti a
una vigilanza qualitativamente ottimale e libera da considerazioni estranee all’ot-
tica prudenziale'?. Si rileva quindi, fin dalla definizione degli obiettivi stessi dell’i-
stituzione del MVU, una profonda sfiducia nelle capacita delle singole autorita
nazionali di agire «libere da considerazioni estranee all’ottica prudenziale’, non-
ché di assolvere le funzioni di vigilanza in maniera «coerente ed efficace’. Un giu-
dizio certamente poco lusinghiero nei confronti delle autorita di vigilanza che, in

7 1l quale sancisce che Il contenuto e la forma dell’azione dell’Unione si limitano a quanto necessario
per il conseguimento degli obiettivi dei Trattati».

¢ Regolamento base, cit.

? Regolamento base, considerando 2 («L’attuale crisi finanziaria ed economica ha mostrato che I'integri-
ta della moneta unica e del mercato interno potrebbe essere minacciata dalla frammentazione del settore finan-
ziario. E quindi essenziale intensificare Iintegrazione della vigilanza bancaria al fine di rafforzare I'Unione, ripri-
stinare la stabilita finanziaria e gettare le basi per la ripresa economican).

' Ivi, considerando 3.

""" Ivi, considerando 4.

12 Ivi, considerando 12.
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fondo, non hanno avuto alcun ruolo rilevante nella creazione di una crisi finan-
ziaria originata oltreoceano®.

Il regolamento base accentra le funzioni di vigilanza prudenziale in capo
alla BCE in quanto «banca centrale della zona euro dotata di ampie competen-
ze in materia macroeconomica e di stabilitd finanziaria’'*. La possibilita di affida-
re alla BCE funzioni di vigilanza era prevista dagli stessi Trattati. In particolare,
art. 127 TFUE, para. 6 stabilisce che potessero essere afhidati alla BCE «compiti
specifici in merito alle politiche che riguardano la vigilanza prudenziale degli enti
creditizi e delle altre istituzioni finanziarie’. Ai fini della ripartizione delle funzio-
ni di vigilanza tra autorita nazionale e la BCE, il regolamento base distingue tra
enti c.d. “significativi” e less significant. 1 soggetti considerati less significant sono
sottoposti alla vigilanza delle autorita nazionali, sotto direzione della BCE", il
cui ruolo ¢, comunque, molto pili preponderante rispetto ad altri settori prece-
dentemente interessati dal processo di armonizzazione e integrazione europeo'°.

La significativita degli enti creditizi ¢ valutata in base al criterio “dimensio-
nale” o “di significativitd” ex art. 6, para. 4, sulla base: (1) delle dimensioni, (2)
dellimportanza per 'economia nazionale dello stato membro e, infine, (3) del-
la significativita delle attivitd o passivita transfrontaliere. Tali criteri sono ulte-
riormente specificati nel successivo Regolamento (UE) n. 468/2014 della BCE
che istituisce il quadro di cooperazione nell’ambito del MVU (“regolamento

1% Sulle origini e I'evoluzione della crisi finanziaria del 2008, si veda, generalmente, I. Nadotti, C. Por-
zio, D. Previati, Economia degli intermediari finanziari, Milano, 2017, 465 ss.

'* Regolamento base, considerando 13.

"> Si veda, Banca Centrale Europea, Manuale di vigilanza dell’MVU Vigilanza bancaria europea: fun-
gionamento dell’ MVU e approccio di vigilanza, 15 («Nell’espletamento dei suoi compiti di supervisione, la BCE
opera in stretto raccordo con le [autorita nazionali]. [...] L’azione di supervisione della BCE consiste nella defi-
nizione di standard comuni per la vigilanza esercitata dalle [autorita nazionali] sugli [enti meno significativi],
nella raccolta delle informazioni dalle [autorith nazionali] e nella loro elaborazione, nonché nella conduzione di
analisi tematiche. [...] In questo contesto, la funzione di supervisione della BCE nei confronti della vigilanza
delle [autoritd nazionali] sugli [enti meno significativi] mira a identificare gli enti fragili e ad assicurare standard
di vigilanza elevati e coerenti nell'ambito del’MVU. La BCE espleta tale funzione di supervisione adottando un
approccio proporzionale e orientato ai rischi. [...] Analogamente, la BCE ¢ coinvolta nella gestione delle crisi
degli LSI tramite le attivita di supervisione condotte in tale ambito»). Si veda anche il regolamento base, consi-
derando 37 del («Le autorita di vigilanza nazionali vantano competenze importanti e consolidate nella vigilanza
sugli enti creditizi sul rispettivo territorio e nelle relative peculiaritd economiche, organizzative e culturali. [...]
Ai fini di una vigilanza di elevata qualita a livello dell’'Unione, ¢ opportuno che le autorita nazionali competen-
ti siano responsabili dell’assistenza della BCE nella preparazione e nell’attuazione degli atti inerenti all’assolvi-
mento dei suoi compiti di vigilanza [...]»).

!¢ Un esempio su tutti ¢ il diritto della concorrenza. In quel caso, infatti, le autorita nazionali, pur ope-
rando, in casi rilevanti per il mercato europeo, sotto regia degli organi europei, conservano una propria com-
petenza amministrativa, nonché I'interesse ad applicare il proprio diritto della concorrenza nazionale (facolta,
anche questa attribuita, nel quadro del MVU, alla BCE).
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quadro”)". In particolare, sono considerati significativi gli enti creditizi/finanzia-

ri che soddisfano i seguenti criteri:

- Il valore totale delle attivita supera i 30 miliardi di euro (c.d. «soglia dimen-
sionale'®»);

- Il rapporto tra il valore totale delle attivita e il prodotto interno lordo dello
stato in cui 'ente ¢ localizzato ¢ superiore a 20% (c.d. «soglia dell'importan-
za economica nazionale»)'%;

- Lautorita nazionale notifica alla BCE che un soggetto vigilato va consi-
derato come significativo in riferimento all’economia nazionale (in questo
caso, spetta alla BCE la decisione di estendere i propri compiti di vigilanza
sull’ente segnalato)*’;

- Il valore totale delle attivita di un ente transfrontaliero ¢ superiore ai cinque
miliardi di euro e, inoltre: (i) il rapporto tra attivita transfrontaliere e atti-
vita totali ¢ superiore al 20%, oppure (ii) il rapporto tra le passivita tran-
sfrontaliere e le passivita totali ¢ superiore al 20% (in ciascuno dei casi,
spetta alla BCE decidere se estendere i propri compiti di vigilanza sull’en-
te segnalato)?';

- Larichiesta, tramite lo stato membro, di assistenza finanziaria attraverso il
MES?; e/o

- La circostanza che il soggetto vigilato sia uno dei tre enti piu significativi
di uno stato membro® (in questo caso la BCE decide, di anno in anno, se
estendere i propri compiti di vigilanza anche su tali enti)*.

Nell’ottica dell’analisi di proporzionalita del criterio dimensionale che — di
fatto — quindi ripartisce le competenze tra BCE e autorita nazionali, ¢ interessan-
te rilevare che il regolamento base definisce la “significativitd” di un soggetto vigi-
lato esclusivamente in termini “quantitativi”, tralasciando qualunque tipo di con-
siderazione in merito all’effettivo profilo di rischio che I'ente vigilato presenta, a
prescindere dal volume delle sue attivita®. Ovvero, il criterio di significativitd, su

17 Regolamento (UE) n. 468/2014 della Banca centrale europea, del 16 aprile 2014, che istituisce il quadro
di cooperazione nell’ambito del Meccanismo di vigilanza unico tra la Banca centrale europea e le autorita nazionali
competenti e con le autorit nazionali designate (“regolamento quadro”) OJ L 141, 14 maggio 2014, 1 ss.

'8 Cosi definita dal regolamento quadro, art. 50.

' 1vi, art. 506.

0 Ivi, art. 58.

! Ivi, art. 59.

2 Ivi, art. 61.

# Partecipante al MVU, quindi aderente all’eurozona o incluso nel MVU tramite un accordo di colla-
borazione rafforzata.

# Regolamento quadro, art. 65.

» A questo proposito, si vedano anche le conclusioni dell’avvocato generale G. W. Hogan nella causa
C-450/17, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg — Férderbank c. BCE (“conclusioni dell’avvocato generale”),
para. 38 («[...] del resto, il regolamento di base parte dal presupposto ex ante che un ente creditizio con attivi-
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cui si basa 'assegnazione dei compiti di vigilanza, tra autorita nazionali ¢ BCE,
all’interno del MVU, tiene conto esclusivamente della “quantita” delle operazio-
ni, piuttosto che della loro “qualitd”. Una scelta, senza dubbio, basata sulla preoc-
cupazione che il rischio finanziario (degli enti) si tramutasse in un rischio sovrano
(degli stati membri) come, effettivamente, ¢ avvenuto durante la seconda fase del-
la crisi del 2008%. Inoltre, il criterio di “significativitd” (alquanto, per cosi dire,
“improporzionalmente”), non tiene assolutamente conto della possibilita che le
autoritd nazionali possano svolgere le funzioni di vigilanza in maniera sufficien-
te e soddisfacente (eventualitd che sembra, anzi, essere esclusa a priori dai con-
siderando sopra menzionati). Entrambe tali considerazioni (i.e., effettivo profilo
di rischio dei soggetti vigilati e adeguatezza della vigilanza nazionale)* risultano,
quindi, prive di rilevanza all’interno del MVU, in quanto nessuna delle due ¢ sta-
ta inclusa nella fase di qualificazione della significativita di un soggetto vigilato.
Invero, non sembra impossibile che tale scelta possa rilevare una tendenza
verso un progressivo slittamento del significato giuridico attribuito al principio di
proporzionalita. Infatti, si pud constatare come 'adozione del criterio dimensiona-
le quale strumento di riparto delle competenze tra unione e stati membri rappre-
senti il culmine del pensiero ordoliberale che, piti volte nella costruzione europea,
si ¢ tradotto nella tendenza normativo-istituzionale a esaltare il valore del “tecnici-
smo” (spesso meramente quantitativo e scarsamente qualitativo) quale metodo di
esecuzione delle funzioni tradizionalmente attribuite ai pubblici poteri; muoven-
do, altresi, dalla premessa che gli organi dell’'unione — essendo i piti “tecnici” — sia-
no anche, necessariamente, quelli meglio in grado di assicurare una governance effi-
ciente ed eflicace, rispetto alle istituzionali nazionali, percepite e descritte come
centri aggregatori di interessi particolaristici. Tale tendenza sembra avvalorata da
un’analisi pitt approfondita del riparto di competenze all’interno del MVU.

3. La competenza (esclusiva) della BCE in materia di vigilanza prudenziale

La complessita del funzionamento del MVU?® pone la questione interpreta-
p p q P

tiva della corretta individuazione della ripartizione delle competenze (e delle rela-

tive funzioni) tra la BCE e le autorita nazionali®. In particolare, data la “novita”

ta di tale valore dovrebbe essere sottoposto alla vigilanza della BCE, a prescindere dal fatto che tale ente ponga
o meno un effettivo rischio sistemico alla stabilita finanziaria»).

¢ 1. Nadotti, C. Porzio; D. Previati, Economia degli intermediari finanziari, op. cit., 465 ss.

¥ Proprio su questi due elementi si basa il ricorso di L-Bank.

% Sulla complessita del funzionamento del MVU, si veda ex multis, M. De Bellis, European financial
supervision after the crisis: multi-speed models within a two-track framework, in E. Chiti, G, Vesperini (a cura di),
The administrative architecture of financial integration, op. cit.

¥ A. Magliari, Vigilanza bancaria e integrazione europea. Profili di diritto amministrativo, Trento, 2020,
141 ss.; F. Annunziata, Chi ha paura della Banca Centrale Europea? Riflessioni a margine del caso Landesbank c.
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— e la complessita — del meccanismo rispetto alle precedenti assegnazioni di fun-
zioni tra centro europeo e periferie nazionali, il primo dubbio da diramare ¢ il
carattere esclusivo (o meno) delle competenze attribuite alla BCE in tema di vigi-
lanza prudenziale. In particolare, ci si chiede se, alla luce dell’attribuzione di fun-
zioni effettuata dall'UBE e del funzionamento del meccanismo, prevalga il carat-
tere di accentramento europeo (che, quindi, relega le autoritd nazionali a una
funzione meramente “servente”), o rimangano, invece, competenza propria delle
autorita nazionali le funzioni di vigilanza prudenziali, sebbene limitatamente ai
soli enti less significant.

Un’attenta lettura dei considerando del regolamento base lascia, invero, pochi
margini di dubbio in merito al conferimento di una competenza esclusiva in capo
alla BCE in materia di vigilanza prudenziale. Tuttavia, 'interpretazione “alterna-
tiva” di un MVU a competenze non esclusive (della BCE), ma “condivise” (con
le autorita nazionali), oltre ad essere stata avallata in dottrina®, poteva sembrare
anche coerente con |'izer di emanazione del regolamento base. Infatti, I'iniziale pro-
posta della Commissione (respinta dal legislatore europeo) trasferiva, esplicitamen-
te, alla BCE, la vigilanza prudenziale su tutti gli enti creditizi, indipendentemen-
te dalla loro significativita economica. In seguito alla modifica da parte del Con-
siglio della proposta iniziale della Commissione, I'inserimento, nel regolamento
base, dell’attuale art. 6 testimonierebbe, quindi, il risultato di un bilanciamento di
interessi maggiormente conforme ai principi di sussidiarieta e di proporzionalita®'.

La giurisprudenza europea ha risolto la diatriba interpretativa nel caso
L-Bank®. La vicenda trae origine dalla domanda di annullamento del provve-
dimento con cui la BCE aveva classificato una delle principali banche regionali
tedesche come significant, in forza della soglia dimensionale, ovvero la titolarita di
assets superiori a 30 miliardi di euro. L’ente tedesco contestava la decisione, soste-
nendo che il regolamento base conferisse alla BCE poteri di vigilanza “solo” nei

BCE, in Giurisprudenza commerciale, 4416, 2017, 917 ss.; G. Sciascia, I Meccanismo di vigilanza unico al vaglio
della Corte di Giustizia, in Federalismi.it 19/2018.

30 Ex multis, R. Ibrido, L'unione bancaria europea, Torino, 2017, 156 ss.; M. Macchia, L architettura
europea, op. cit., 367 ss.; S. Antoniazzi, I/ meccanismo di vigilanza prudenziale. Quadro d'insieme, in V.S. Mario
P. Chiti (a cura di), L'Unione bancaria europea, Pisa, 2016; A. Pierini, Unione bancaria europea ¢ mercato unico
dei servizi finanziari. Dinamiche di integrazione e limiti del processo di federalizzazione delle funzioni n materia di
vigilanza e risoluzione delle crisi bancarie, in Costituzionalismo.it, 3/2016.

3! Tale argomentazione viene analizzata e respinta dal Tribunale nel caso L-Bank, discusso di seguito.
Secondo il giudice europeo, sebbene la modifica alla proposta iniziale della Commissione possa essere indicati-
va della volonta del Consiglio di associare le autoritd nazionali all’attuazione di alcuni compiti di vigilanza, essa
non consente, tuttavia, di trarre alcuna conclusione in merito al mantenimento, in favore delle autoritd naziona-
li, di una competenza di vigilanza prudenziale nei confronti degli enti /ess significant. Si veda, Causa T-122/15,
Sentenza del Tribunale (Quarta Sezione ampliata) del 16 maggio 2017, Landeskreditbank Baden-Wiirttemberg
- Firderbank c. Banca centrale europea (“sentenza del Tribunale”) para. 51.

32 Causa C-450/17 P, Sentenza della Corte (Prima Sezione) dell’8 maggio 2019, Landeskreditbank
Baden-Wiirttemberg - Forderbank c. Banca centrale europea (“sentenza della Corte”).
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confronti degli enti significativi, riservando, quindi, la competenza sulle istituzio-
ni Jess significant alle autorita nazionali (pur a fronte dei poteri di supervisione e/o
avocazione della BCE). Secondo questa interpretazione, il meccanismo di vigi-
lanza sarebbe “condiviso” tra la BCE e le autorita nazionali senza, quindi, relega-
re queste ultime a un ruolo meramente esecutivo e/o servente®.

Nella relativa sentenza, la Corte di giustizia (“CGE” o “Corte”), come gia
prima il Tribunale europeo, facendo riferimento all’esegesi testuale del regola-
mento base, ha chiarito, senza margini di incertezza, che il MVU conferisce alla
BCE competenza esclusiva in materia di vigilanza bancaria, tanto per gli enti
significant quanto per quelli less significant, nei confronti dei quali le autorita
nazionali esercitano le funzioni di vigilanza sotto il controllo della BCE, la qua-
le ne delimita I'esercizio*. Non a caso, infatti, il regolamento base assicura, alla
BCE, il potere di rivolgere alle autoritd nazionali «regolamenti, orientamenti o
istruzioni generali [...]»*, nonché il potere di avocazione per cui puo decidere
«di esercitare direttamente tutti i pertinenti poteri per uno o pitt enti creditizi»*.
Secondo i giudici europei, infatti, la ratio del regolamento base non ¢ quella di
ripartire la competenza di vigilanza tra la BCE e le autorita nazionali, bensi di
consentire che la competenza esclusiva della BCE possa essere, comunque, attua-
ta in un contesto decentrato?’.

In particolare, I'art. 4, para. 1 del regolamento base elenca nove funzioni di
vigilanza, stabilendo esplicitamente che la BCE ha competenza esclusiva sull’as-
solvimento di tali compiti per tutti gli enti stabiliti negli stati membri. Dalla let-
tura del considerando 15 del regolamento base («E opportuno attribuire alla BCE
compiti specifici [...] lasciando altri compiti alle autoritd nazionali»), si evince
che qualunque altra competenza possa essere rimasta alle autorita nazionali vada,
quindi, cercata al di fuori delle funzioni elencate nell’art. 4, para. 1°%. Coerente-
mente, il considerando 28 (che elenca i compiti di vigilanza, non attribuiti alla
BCE, che ¢ «opportuno» lasciare alle autorita nazionali), da una parte non inclu-
de nessuno dei compiti previsti all’articolo 4, para. 1; dall’altra non menziona la
vigilanza diretta sui soggetti meno significativi come I'esercizio di una competen-
za che spetta alle autorita nazionali®.

33 La ricorrente sosteneva anche di dover essere classificata come soggetto meno significativo data I'esi-
stenza di circostanze particolari, ai sensi dell’art. 6, para. 4, del regolamento base e dell’art. 70 del regolamen-
to quadro.

% Sentenza del Tribunale para. 22-24; sentenza della Corte, para 36-38.

Regolamento base, art. 6, para, 5, lett a).

Ivi, art. 6, para, 5, lett b).

Sentenza del Tribunale, para. 54; sentenza della Corte, para. 49.
Sentenza del Tribunale, para. 56.

Ivi, para. 57.
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Inoltre, la stessa collocazione dei considerando del regolamento base tende
ad implicare che la vigilanza diretta esercitata dalle autoritd nazionali nell’'ambi-
to del MVU ¢ stata considerata dal Consiglio come una modalita di “assistenza”
della BCE piuttosto che come I'esercizio di una competenza autonoma. Infatti, i
considerando che trattano la vigilanza sui soggetti meno significativi (i.e., consi-
derando 38 e 40) sono successivi rispetto al considerando 37, il quale sottolinea
che «& opportuno che le autorita nazionali competenti siano responsabili dell’as-
sistenza della BCE nella preparazione e nell’attuazione degli atti inerenti all’as-
solvimento dei suoi compiti di vigilanza [...]»*. Per di pit, anche nei casi in cui
le autorita nazionali svolgono, sotto la direzione della BCE, alcuni compiti di
vigilanza*!, istituzione europea rimane titolare di prerogative importanti (i.c., i
gia menzionati poteri di emanare regolamenti, orientamenti o istruzioni genera-
li rivolti alle autoritd nazionali competenti*?, nonché il potere di avocazione®),
da cui si evince il “carattere subordinato” dell’'intervento delle autorita nazionali
nell’esercizio di tali funzioni*.

I carattere esclusivo delle competenze attribuite alla BCE emerge anche dal
raffronto delle disposizioni che permettono il riassetto dei ruoli tra la BCE e le
autorita nazionali relativamente alla significativita del soggetto vigilato. Infatti,
mentre la possibilita per la BCE di privare un’autorita nazionale della sua compe-
tenza va considerata in senso ampio, il caso contrario in cui un soggetto altrimenti
significativo sia trattato come Jess significant (e quindi, posto sotto la vigilanza diret-
ta delle autorita nazionali) ¢ soggetto alla formula pit restrittiva di «circostanze par-
ticolari», in cui contenuto spetta alla BCE — in modo esclusivo — determinare®.

Altri due casi giurisprudenziali confermano l'interpretazione proposta in
L-Bank. Si tratta delle richieste di annullamento, da parte di Crédit Mutuel
Arkéa, di due decisioni della BCE, la prima del 5 ottobre 2015%; la seconda del
4 dicembre 2015%. Con le due decisioni contestate, la BCE aveva deliberato la
propria competenza in materia di vigilanza prudenziale consolidata sulle entita
bancarie afferenti ai Crédit Mutuel (ovvero, gruppi di credito cooperativo fran-
cesi, inseriti nella rete della Confédération nationale du crédit mutuel, “CNCM”),
tra cui anche Arkéa. Quest’ultima contestava, sostanzialmente, la configurazione
del CNCM quale ente creditizio. Nel rigettare il ricorso di Arkéa, sia il Tribuna-

40

Ivi, para. 58.
Le., quelli previsti dall’art. 4, para. 1, lett. b), e da d) ad i) del regolamento base.
Regolamento di base, art. 6, para. 5, lett. a).
Ivi, art. 6, para. 5, lett. b).
Sentenza del Tribunale, para. 59.
Ivi, para. 62.
4 Cause riunite C-152/18 P e C-153/18 P, Sentenza della Corte (Prima Sezione) del 2 ottobre 2019,
Crédit Mutuel Arkéa c. Banca centrale europea.
47 Causa T-52/16 (causa conclusa), Sentenza del Tribunale (Seconda Sezione ampliata) del 13 dicembre
2017, Crédit mutuel Arkéa c. Banca centrale europea.

41
42
43
44
45



184 Costanza Nicolosi

le che la Corte confermano la centralita della BCE quale organo depositario del
potere di vigilanza prudenziale, mentre alle autoritd nazionali viene imputato il
mero esercizio decentrato di una prerogativa loro delegata®.

4. La competenza esclusiva della BCE e i principi di sussidiarieta e prossimita

Da quanto sopra esposto, emerge che i giudici europei hanno risolto, in via
definitiva, i dubbi interpretativi circa la natura — esclusiva o condivisa — della fun-
zione di vigilanza prudenziale nel senso di un netto accentramento in capo alla
BCE, la quale detiene una competenza esclusiva, non solo nei confronti degli enti
significant, ma anche su quelli less significant. All'interno del relativo meccanismo
di vigilanza, le autorita nazionali svolgono, quindi, la funzione di mera attuazio-
ne “decentrata”, della competenza (esclusiva) della BCE. Ovvero, l'attivita svolta
dalle autorita nazionali in ambito di vigilanza bancaria non esprime un loro auto-
nomo potere, poiché esse non sono piu titolari di alcuna competenza nazionale
da esercitare, se non — in linea di principio — quella, spettante agli stati membri,
di attuare il diritto dell’'Unione nel loro ordinamento giuridico®.

Una volta stabilito che i compiti di vigilanza prudenziale sono di compe-
tenza esclusiva dell’'Unione e che alle autorita nazionali restano compiti residua-
li unicamente nell’esercizio decentrato, deriva una considerazione immediata in
merito al principio di sussidiarieta. Esso, infatti®’, evidentemente, ¢ privo di per-
tinenza, dato che si applica solo nei settori di competenza non esclusiva dell’U-
nione’'. Inoltre, dalla configurazione della vigilanza prudenziale come competen-

“ In particolare, nello specifico caso di un gruppo bancario, ¢ sufficiente che una solo delle entita affe-
renti rientri nella vigilanza prudenziale della BCE affinché tale vigilanza si estendi sull’insieme del gruppo. Tale
conclusione ¢, infatti, necessaria al fine di scongiurare I'inevitabile effetto di frammentazione della supervisione
distribuita tra diverse autoritd nazionali, con possibile conseguenza della sottovalutazione dei rischi di sistema
evidenziata proprio dalla crisi dei debiti sovrano sui vari gruppi bancari transfrontalieri europei andati in disse-
sto a margine della crisi finanziaria.

# Sentenza del Tribunale, para. 71-73. Interessante il raffronto che il Tribunale offre, in risposta a una
presunta analogia (proposta dalla ricorrente) tra I'applicazione del diritto della concorrenza nazionale e I'eserci-
zio delle funzioni di vigilanza. Secondo il Tribunale, «¢ sufficiente constatare che [I']analisi [proposta dalla ricor-
rente] ¢ stata evidenziata in un contesto giuridico non comparabile a quello della fattispecie in esame. Infatti, in
essa erano in discussione gli effetti dell’esercizio da parte della Commissione delle sue competenze di attuazio-
ne del diritto dell’'Unione in materia di concorrenza sull’applicazione da parte delle autorita nazionali della con-
correnza del loro diritto nazionale in materia di concorrenza. Ebbene, nella fattispecie in esame, [...], le auto-
ritd nazionali, nel quadro del’MVU, agiscono nell'ambito dell’attuazione decentrata di una competenza esclu-
siva dell'Unione e non nell’esercizio di una competenza nazionale. Pertanto, la sola competenza che pud essere
compromessa dall’esercizio di una vigilanza diretta della BCE ¢ la competenza, in linea di principio spettante
agli Stati membri, di attuare il diritto dell'Unione nel loro ordinamento giuridico».

>0 1l principio comporta, in particolare, che si debba verificare se lobiettivo dell’azione progettata possa
essere meglio realizzato a livello dell'Unione o — in maniera ugualmente efficace — a livello nazionale.

>! TUE art. 5, para. 3. Si veda anche sentenza del Tribunale, para. 65 e giurisprudenza ivi citata. Va rile-
vato che I'emanazione del regolamento base ¢ stato approvato dai parlamenti nazionali. Per una posizione critica
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za esclusiva dell’'Unione, risulta anche facile cogliere la 7atio di uno degli elemen-
ti di maggiore novita del meccanismo di vigilanza, ovvero la facolta della BCE di
applicare, essa stessa, la normativa nazionale in materia di vigilanza®. Infatti tale
normativa ¢ solo formalmente “nazionale”, dato che il suo ambito oggettivo non
appartiene (pit) alla sfera di competenza dei legislatori nazionali.

Infine, il risultato della ripartizione delle funzioni all'interno del MVU sem-
bra fornire una buona illustrazione del funzionamento del principio di prossimi-
ta*?, il quale, a carattere generale e come principio guida dell’azione dell’Unione,
risponde all’esigenza di avvicinare maggiormente i cittadini europei all’'Unione,
stabilendo che le decisioni devono essere prese «il pilt vicino possibile» ai citta-
dini. Mentre il principio di sussidiarieta comporta che una decisione deve esse-
re presa al «livello piti opportuno e pertinente» (non necessariamente il pit vici-
no possibile ai cittadini) dal punto di vista della sua efficacia per conseguire gli
obiettivi dell'Unione, il principio di prossimita concerne il concreto esercizio del-
le competenze dell’Unione sia esclusive che condivise®. Esso ¢, infatti, rivolto alla
realizzazione del decentramento nella gestione dell’azione dell’Unione, alla tutela
delle specificita nazionali, al rispetto dell’identita e della diversita propria di cia-
scuno stato membro® e, nei limiti del possibile, alla valorizzazione delle peculiari
esigenze interne che rilevano solo al livello delle amministrazioni nazionali*® e che
solo a quel livello possono essere gestite in modo soddisfacente e con la necessaria
autonomia, posto che cido non comprometta il conseguimento degli obiettivi che
Iazione dell’Unione persegue.

5. Laripartizione dei compiti tra BCE e autorita nazionali: il principio di
proporzionalita

Sebbene di esclusiva competenza dell’Unione, la ripartizione delle funzioni
tra BCE e autorita nazionali in materia di vigilanza prudenziale, deve comunque
rispettare il principio di proporzionalita. Secondo l'art. 5, para. 4 TUE, in virtl
del principio di proporzionalita, il contenuto e la forma dell’azione dell’'Unione

sulla conclusione del Tribunale sul punto, F. Annunziata, op, cit, 921 ss.

52 Regolamento base, art. 4, para. 3.

>3 Ora espressamente enunciato dal TUE, art. 10, para. 3.

> 1l principio di prossimita tende a completare quello di sussidiarieta, nel senso che il criterio dell’efli-
cacia dell’azione dell'Unione deve, nei limiti del possibile, conciliarsi con il criterio della vicinanza ai cittadini
(significativo in tal senso anche il riferimento ai livelli regionale e locale per individuare quello pitt opportuno
di intervento). Si veda, generalmente, G. Strozzi, R. Mastroianni, Diritto dell’'Unione europea parte istituziona-
le, Torino, 2019, 86 ss.

> Cfr. la XXVI Relazione generale sull’attivita delle Comunitd europee 1992 e la Dichiarazione di
Lacken del dicembre 2001.

> Ma, in generale, anche regionali e/o locali.
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si limitano a quanto necessario per il conseguimento degli obiettivi dei Trattati”.
Secondo costante giurisprudenza, il principio di proporzionalita esige che gli atti
delle istituzioni dell’'Unione siano idonei a realizzare i legittimi obiettivi persegui-
ti dalla normativa di cui trattasi, senza eccedere i limiti di quanto ¢ necessario alla
realizzazione di tali obiettivi. Inoltre, qualora sia possibile una scelta tra pitt misu-
re appropriate, si deve ricorrere a quella meno restrittiva e gli inconvenienti cau-
sati non devono risultare sproporzionati rispetto agli scopi perseguiti’®. Occorre,
altresi, rilevare che la valutazione della proporzionalita di una misura deve conci-
liarsi con il rispetto del margine di discrezionalita eventualmente riconosciuto alle
istituzioni dell’'Unione in occasione della loro adozione™.

Come sopra accennato, |'assegnazione di una competenza esclusiva, in
materia di vigilanza prudenziale, alla BCE, in seguito all’applicazione di un cri-
terio meramente quantitativo, invero fa dubitare che il regolamento applichi,
in modo appropriato, il principio di proporzionalita®. Certamente, il legislato-
re europeo, nell’emanazione del regolamento base, ha tenuto conto di tale prin-
cipio, modulando il ruolo delle autorita nazionali alla realizzazione degli obiet-
tivi perseguiti dal regolamento stesso®. Il regolamento base, infatti, lungi dall’e-
scludere zout court le autorita nazionali dallo svolgimento dei compiti prudenziali
attribuiti alla BCE, permette ad esse di svolgere, sebbene in modalita “decentra-
ta” buona parte dei compiti di vigilanza nei confronti dei soggetti less significant
* articolo 6, para. 4 e 6% Se, tuttavia, tale “modulazione” del ruolo delle autori-
ta nazionali sicuramente rende il meccanismo conforme al principio di prossimi-

%7 Le istituzioni applicano il principio di proporzionalitd conformemente al protocollo sull’applicazio-
ne dei principi di sussidiarietd e di proporzionalita allegato al TFUE. Prima ancora di essere sancito nei Trat-
tati, il principio di proporzionalita ¢ stato introdotto e consolidato dalla giurisprudenza della Corte di giustizia
europea, ex multis, C-36/75, Sentenza della Corte del 28 ottobre 1975, Roland Rutili c. Ministre de l'intérieur;
C-122/78, Sentenza della Corte del 20 febbraio 1979, SA Buitoni c. Fonds dorientation et de régularisation des
marchés agricoles; C-84/94, Sentenza della Corte del 12 novembre 1996, Regno Unito c. Consiglio; cause riunite
C-27/00 e C-122/00, Sentenza della Corte del 12 marzo 2002, Omega Air ¢ a., C-135/08, Sentenza della Cor-
te del 2 marzo 2010, Rottmann c. Freistaat Bayern. 1l principio di proporzionalita regola tutta I'attivitd normati-
va delle istituzioni ed ¢ misura della legittimita degli atti. Esso opera quale principio generale dell’ordinamento
dell’'Unione in tutti i settori di sua competenza (anche esclusiva). Si veda, G. della Cananea, C. Franchini (con
la collaborazione di M. Macchia), I principi dell amministrazione europea, Torino, 2017. Per una panorami-
ca dell’applicazione del principio di proporzionalita nell'Unione bancaria, si veda M.P. Chiti, M. Macchia, A.
Magliari, The Principle of Proportionality and the European Central Bank, 2020, 26, European Public Law, Issue 3,
643-678; i Keynote remarks di Y. Stournaras, governatore della Banca di Grecia alla Conferenza Proportionality
in European Banking Regulation, 13 febbraio 2017, consultabile in https://www.bis.org/review/r170217d.pdf.

>% Sentenza del Tribunale, para. 67 e giurisprudenza ivi citata.

> Ivi, para. 68 e giurisprudenza ivi citata.

% Come previsto ex art. 127, paragrafo 6 TFUE, il regolamento base ¢ stato adottato tramite una pro-
cedura legislativa speciale che, in quanto tale, ¢ caratterizzato da un ruolo preponderante del Consiglio, rispetto
al Parlamento europeo, che ne mette in luce la sua natura pit propriamente intergovernativa (e quindi, politi-
ca), piuttosto che sovranazionale.

¢ Sentenza del Tribunale, para. 77-79; sentenza della Corte, para. 59.

62 Sentenza del Tribunale, para. 80; sentenza della Corte, para. 41.
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ta, rimangono, invero, dei dubbi che esso soddisfi (anche) il principio di propor-
zionalita. Al momento la giurisprudenza europea non offre risposte sulla confor-
mita del MVU con il principio di proporzionalita. I giudici europei, infatti, non
sono (ancora) stati investiti di questa analisi che, nel caso L-Bank, era preclusa
dall’oggetto stesso del ricorso, in quanto Iente vigilato aveva mancato di solleva-
re (anche implicitamente) alcuna eccezione di presunta illegittimita dell’art. 6 del
regolamento base, limitandosi, invece, a collocare il proprio ricorso esclusivamen-
te nell’ambito dell’interpretazione della disposizione del regolamento quadro del-
la BCE, senza metterne in discussione la validita®.

6.  Segue, il principio di proporzionalita nell esercizio del potere di
g
avocazione e nella verifica della sussistenza di “circostanze particolari”

Come sopra menzionato, il regolamento base ripartisce i compiti di vigilan-
za (diretta da parte della BCE, o decentrata attraverso le autorita nazionali) in base
al criterio della significativita. Tale criterio — esclusivamente quantitativo — ¢ tem-
perato da due disposizioni che possono incidere sull’ambito di applicazione della
vigilanza (diretta o decentrata). Nel primo caso, la BCE puo, attraverso il gia ricor-
dato potere di avocazione, decidere di esercitare la propria vigilanza diretta anche
su enti che non soddisfano i criteri di significativita (ovvero, less significant)®.

Per quanto pervasivo possa sembrare, va rilevato che I'esercizio del potere di
avocazione abbia, come proprio limite implicito, la necessaria conformita con il
principio di proporzionalita. Tale conclusione deriva dalla formulazione della rile-
vante disposizione del regolamento base. Infatti, ex art. 6, c. 5, lett. b), esso stabili-
sce che, qualora «necessario» al fine di garantire 'applicazione coerente di standard
di vigilanza elevati, la BCE puo decidere in qualsiasi momento, di propria iniziati-
va, previa consultazione con (o richiesta da parte delle) autoritd nazionali, di eser-
citare direttamente i pertinenti poteri di vigilanza su uno o piu enti /less significant.
Ora, sebbene le stesse corti europee rilevino, in L-Bank, che il potere di avocazione
va considerato «in senso ampio»®, la scelta del legislatore europeo di subordinare
tale circostanza al suo carattere «necessario» impone, implicitamente, che I'eserci-
zio del potere di avocazione richieda la verifica della proporzionalita del suo eser-

6 Sentenza del Tribunale para. 38.

¢4 Regolamento base, art. 6 para. 5, lett. b): allorché necessario per garantire I'applicazione coerente di
standard di vigilanza elevati, la BCE puo decidere in qualsiasi momento, di propria iniziativa dopo essersi con-
sultata con le autoritd nazionali competenti — o su richiesta di un’autorita nazionale competente — di esercitare
direttamente tutti i pertinenti poteri per uno o pili enti creditizi di cui al para. 4, ivi compreso il caso in cui &
stata richiesta o ricevuta indirettamente I'assistenza finanziaria dal FESF o dal MES;

® Sentenza del Tribunale, para. 62.



188 Costanza Nicolosi

cizio; ovvero risulti illegittimo se eccede i limiti di quanto ¢ — appunto — necessa-
rio per raggiungere gli obiettivi prefissi dal regolamento base®. Il limite (rectius:
Ianalisi di proporzionalitd), quindi, ¢ presente. L’esercizio del potere di avocazio-
ne ¢, dunque, conforme al principio di proporzionalita, sebbene occorre sottoline-
are che si tratta di un limite non troppo (rectius: sufficientemente?) stringente, in
quanto I'analisi della proporzionalita va conciliata con il margine di discrezionalita
(in questo caso, molto ampio) riconosciuto alle istituzioni dell’'Unione®.

Nel secondo caso, invece, il principio di proporzionalitd sembra non trovare
analoga applicazione. Si tratta della speculare ipotesi di “compressione” dell’'am-
bito oggettivo della vigilanza diretta della BCE, attraverso il decentramento, alle
autoritd nazionali, dei compiti di vigilanza su enti che soddisfano il criterio di
significativita. Il regolamento base stabilisce tale possibilita ex art. 4, para. 4, c.
2% e c. 59, affidando alla BCE il compito di specificarne i criteri. Nel regolamen-
to quadro, infatti, la BCE ha ulteriormente definito la portata di tali «circostanze
particolari» (da interpretarsi in maniera restrittiva). In particolare, esse sussistono
quando circostanze specifiche e fattuali rendono «inappropriata» la classificazio-
ne di un soggetto come significativo, tenuto conto degli obiettivi e dei principi
del regolamento base, in particolare quello di garantire la coerente applicazione
di elevati standard di vigilanza™.

Pertanto, al contrario di quanto stabilito per il potere di avocazione, il rego-
lamento base delega la definizione dei criteri della sussistenza di circostanze par-
ticolari alla stessa BCE la quale, nel regolamento quadro, si rifa al carattere even-
tualmente «inappropriato» della classificazione, differenziando quindi, tale analisi
da quella del carattere «necessario» (rectius, proporzionato) del potere di avoca-
zione. La differenza ha rilevanza giuridica, in quanto I'esame del «carattere neces-
sario» di un atto dell'Unione consiste nel verificare se esso non ecceda i limi-
ti di quanto ¢ necessario per raggiungere tali obiettivi (i.e., la sua proporzionali-
ta); mentre I'analisi del «carattere appropriato» riguarda “meramente” la capacita

% Sentenza del Tribunale, para. 45 e giurisprudenza ivi citata. Si veda, generalmente, l'art. 5, para 4

TUE che stabilisce che in virtli del principio di proporzionalita, il contenuto ¢ la forma dell’azione dell’Unio-
ne si limitano a quanto ¢ necessario per il conseguimento degli obiettivi dei Trattati, senza eccedere i limiti di
quanto ¢ necessario alla realizzazione di tali obiettivi, fermo restando che, qualora sia possibile una scelta tra pit
misure appropriate, si deve ricorrere a quella meno restrittiva e che gli inconvenienti causati non devono essere
sproporzionati rispetto agli scopi perseguiti. Si veda, Sentenza del Tribunale, para. 67 e giurisprudenza ivi citata.

¢ Sentenza del Tribunale, para. 68 e giurisprudenza ivi citata. Sentenza della Corte, para, 53.

% «[Uln ente creditizio o societd di partecipazione finanziaria o societd di partecipazione finanziaria
mista non sono considerati meno significativi, tranne se giustificato da particolari circostanze da specificare nel-
la metodologia» (grassetto dell’autore).

% «La BCE assolve i compiti attribuitile dal presente regolamento nei confronti dei tre enti crediti-
zi pil significativi in ciascuno Stato membro partecipante, salvo circostanze particolari» (grassetto dell’autore).

7 Regolamento quadro, Titolo 9.
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dell’atto dell'Unione di realizzare i legittimi obiettivi perseguiti dalla normativa’.
Di conseguenza, diversamente dalla nozione di necessita, quella di appropriatez-
za, non incorpora in sé alcuna valutazione in termini di proporzionalita, ma piut-
tosto richiede “solamente” la disamina dell'idoneita (in questo caso, della vigilan-
za della BCE, su soggetti ritenuti significativi) a perseguire le finalitd enunciate
dal regolamento base. Non si pud, quindi, eludere la conclusione che la definizio-
ne della sussistenza di eventuali circostanze particolari ex artt. 70 e 71 del regola-
mento quadro della BCE non include in alcun modo un’analisi del suo caratte-
re proporzionato.

Inoltre, come stabilito dalle corti europee, I'idoneita della vigilanza della
BCE a perseguire le finalitd enunciate nel regolamento di base prescinde dall’e-
ventuale valutazione che le autoritd nazionali possano essere egualmente in gra-
do di perseguire gli obiettivi del regolamento base’?, in quanto la formulazione
dell’art. 70, para 1 del regolamento quadro implica, necessariamente, che la sus-
sistenza di circostanze particolari che “restituiscano” alle autoritd nazionali I'ese-
cuzione di funzioni di vigilanza su soggetti che soddisfano il criterio di significa-
tivitd, si verifichino “esclusivamente” qualora la vigilanza diretta da parte dell’au-
toritd nazionale sia “maggiormente” in grado di garantire gli obiettivi del regola-
mento base rispetto alla vigilanza diretta da parte della BCE”.

Tuttavia, la giurisprudenza europea manca di rivelare quali evidenze potreb-
bero dimostrare eventuali deficienze della vigilanza diretta della BCE sugli enti
significativi, o quali elementi potrebbero suggerire che, in tali casi, le autorita
nazionali sarebbero meglio in grado di esercitare funzioni che, evidentemente, la
BCE non risulterebbe in grado di svolgere efficacemente (soprattutto, alla luce
della sfiducia che emerge, nei confronti delle autorita nazionali, dai consideran-

7t Sentenza del Tribunale, para. 45 e giurisprudenza ivi citata.

72 La ricorrente sosteneva che il riferimento al carattere inappropriato della classificazione di un ente
come significativo fosse una nozione giuridica indeterminata da interpretare alla luce del principio di propor-
zionalitd. Da cio deriverebbe che la classificazione di un ente come significativo risulterebbe sproporzionata, e
quindi inappropriata, qualora un controllo da parte delle autorita nazionali, sotto la vigilanza macroprudenziale
della BCE, sarebbe sufficiente a realizzare gli obiettivi del regolamento base. L’interpretazione proposta effetti-
vamente diventerebbe oltremodo espansiva, in quanto comporterebbe I'esclusione della vigilanza da parte della
BCE di un ente altrimenti significativo non soltanto nell’ipotesi in cui le autoritd nazionali possano meglio rea-
lizzare gli obiettivi del regolamento di base, ma anche ogniqualvolta la vigilanza da parte delle autoritd nazio-
nali sia anche solo sufficiente a realizzarli. Tale interpretazione rimetterebbe, quindi, in discussione I'equilibrio
contenuto nel regolamento base, poiché essa richiederebbe di esaminare caso per caso se, malgrado I'applica-
zione dei criteri di significativitd, un soggetto significativo non debba essere sottoposto alla supervisione diret-
ta delle autorita nazionali. Siffatto esame sarebbe in diretto contrasto con due elementi fondamentali nella razio
del regolamento di base, ossia, da un lato, il principio secondo cui i soggetti significativi sono sottoposti alla
sola supervisione della BCE e, dall’altro, I'esistenza di precisi criteri quantitativi che permettono di qualificare la
significativitd di un ente finanziario. Ibidem, para. 75-76.

73 Sentenza del Tribunale, para. 46.
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do del regolamento base) 7. A parere di chi scrive, I'eventuale sussistenza di circo-
stanze particolari ex. Titolo 9 del regolamento quadro risultano, invero, sostanzial-
mente impossibili da dimostrare. Sebbene I'avvocato generale abbia bollato tale
obiezione come «assolutamente non convincente»”’, i dubbi, invero, permangono,
sull’effettiva possibilita di soddisfare tale onere della prova. Per di piti, non risulta
chiaro “chi” ('ente vigilato o I'autorita nazionale rilevante?) sia investito dell’inte-
resse a sollevare tale ricorso; né a “quale istituzione” (le corti europee o una com-
missione amministrativa del riesame?) tale eventuale ricorso vada depositato.

Il regolamento base, infatti, stabilisce che il riesame amministrativo interno
(sia in relazione alla conformita procedurale che sostanziale) delle decisioni adot-
tate dalla BCE nell’esercizio dei poteri di vigilanza ¢ affidato a una commissione
amministrativa del riesame, che viene incaricata di procedere, dopo presentazio-
ne della richiesta di riesame’. Tuttavia, considerato che il regolamento di base,
ex art. 24, para. 6, impone solo un mese di termine (dal giorno della notifica della
decisione, o dal giorno in cui la ricorrente ne ha avuto conoscenza) per presentare
richiesta di riesame, sembra piti probabile che la richiesta di “sottrarre” alla BCE
i compiti di vigilanza su un ente significativo per sussistenza di circostanze parti-
colari non possa, a livello pratico, essere presentata alla commissione del riesame.

74 Si veda la laconica indicazione dell’avvocato generale G.W. Hogan, nelle sue conclusioni, «Cid pud
accadere, ad esempio, nel caso in cui la vigilanza prudenziale non sarebbe esercitata in modo adeguato dalla
BCE». Conclusioni dell’avvocato generale, para. 40. L’avvocato generale afferma, inoltre, che la Corte, agendo
in qualita di giudice dell'impugnazione, non ¢ in grado di valutare se imporre un tale onere della prova equiva-
le a una «probatio diabolica, in quanto si tratta di una questione di fatto che non rientra nelle competenze della
Corte in sede di impugnazione. Conclusioni dell’avvocato generale, para 70. Infine, per quanto, ai fini dell’im-
pugnazione, non fosse necessario offrire una definizione tassativa degli elementi che integrano le circostanze
particolari, tenuto conto dell’obiettivo normativo dei regolamenti, ovvero I'applicazione coerente di standard
di vigilanza elevati, I'eccezione prevista dalla sussistenza di circostanze particolari risulta essenzialmente desti-
nata a quelle circostanze speciali e peculiari in cui la designazione di un soggetto come significativo equivarreb-
be, in pratica, a un ostacolo all’applicazione coerente di tali standard di vigilanza elevati. Conclusioni dell’av-
vocato generale, para 72.

7> Conclusioni dell’avvocato generale, para. 74 («Si pud concordare sul fatto che sia pit facile soddisfare
il criterio invocato dalla ricorrente [che il livello di vigilanza delle autorita nazionali sia altrettanto adeguato che
quella dello BCE], piuttosto che quello stabilito dal Tribunale [ovvero, che le autorita nazionali debbano essere
meglio in grado di eseguire i compiti di vigilanza] nella sentenza impugnata. Tuttavia, entrambi i criteri richie-
dono una conoscenza approfondita del modo in cui la BCE e una determinata autorita nazionale competen-
te operano. Dato che il modo in cui operano la BCE e le autorita nazionali competenti ¢ di dominio pubblico,
non vedo come possa essere impossibile dimostrare, in un determinato caso, che la vigilanza prudenziale diretta
da parte delle autorita nazionali competenti sia maggiormente in grado di realizzare gli obiettivi del regolamento
di base. Inoltre, la ricorrente ¢ un ente dotato di risorse assolutamente congrue e, si presume, di una conoscenza
approfondita delle prassi bancarie e della regolamentazione. Se esistessero effettivamente «circostanze particola-
ri» in grado di giustificare la mancata applicazione dell’articolo 6, paragrafo 4, del regolamento di base ¢ il pas-
saggio della vigilanza diretta dalla BCE alle autoritd nazionali competenti, si pud immaginare che la ricorrente
non esiterebbe a sottolineare tali elementi specifici»).

76 Regolamento base, art. 24, para. 1.
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7. Novita legislative: verso una funzione piit proporzionata delle autorita
nazionali?

Il quadro normativo per quanto concerne le istituzioni non-significant non &
mutato. Tuttavia, relativamente agli istituti creditizi di dimensioni relativamente
piccole, va rilevata una maggiore attenzione al rispetto del principio di proporzio-
nalitd, in particolare, alla luce dei costi, talvolta eccessivi, che le banche di minori
dimensioni devono sostenere per I'applicazione delle regole prudenziali di mag-
gior dettaglio, inclusi i requisiti patrimoniali”’. In linea con I'attenzione dedicata
al tema, i nuovi aggiornamenti alle disposizioni europee in ambito bancario (i.e.,
la direttiva c.d. CRD-V7® ¢ il regolamento c.d. CRR-II"°)® introducono margini
di flessibilita per assicurare un’applicazione proporzionata delle regole, rivalutan-
do gli elementi che (vale la pena rilevare) il regolamento base ignora tout court al
fine dell'applicazione del criterio di significativitd; ovvero: I'effettiva dimensione
degli enti vigilati, nonché la loro complessita operativa ed esposizione al rischio.

In particolare, il CRR-II da attuazione al nuovo insieme di regole varato dal
Comitato di Basilea per la vigilanza bancaria e finanziaria al fine di rafforzare ulte-

77 In particolare in tema di remunerazione negli istituti creditizi, gia nel 2015 un parere del’EBA rac-
comandava una pil stringente applicazione del principio di proporzionalitd nell'ambito delle regole sul dif-
ferimento e sul pagamento in strumenti finanziari negli enti di minori dimensione e complessita, EBA, Opi-
nion of the European Banking Authority on the application of the principle of proportionality to the remunera-
tion provisions in Directive 2013/36/EU, consultabile in: https://eba.europa.eu/sites/default/documents/files/
documents/10180/983359/588134c4-c438-4315-9b61-4tb5b4e67b15/EBA-Op-2015-25%200pinion%20
0n%20the%20Application%200f%20Proportionality.pdfzretry=1. Sullo stesso tema, nel 2016 la Relazione
sull'efficienza, sull attuazione e sull applicazione delle disposizioni in materia di remunerazione presentata dalla
Commissione (in stretta cooperazione con 'EBA) al Parlamento europeo e al Consiglio evidenziava che I'appli-
cazione di queste regole genera costi diretti che talvolta potrebbero risultare particolarmente elevati e non pro-
porzionati ai benefici ottenuti; relazione consultabile in: heeps://ec.europa.cu/transparency/regdoc/rep/1/2016/
IT/1-2016-510-IT-F1-1.PDF.

78 Direttiva (UE) 2019/878 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che modifica
la direttiva 2013/36/UE per quanto riguarda le entita esentate, le societa di partecipazione finanziaria, le socie-
ta di partecipazione finanziaria mista, la remunerazione, le misure e i poteri di vigilanza ¢ le misure di conserva-
zione del capitale; OJ L 150, 7 giugno 2019, 253 ss.

7 Regolamento (UE) 2019/876 del Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 maggio 2019, che
modifica il regolamento (UE) n. 575/2013 per quanto riguarda il coefficiente di leva finanziaria, il coefficien-
te netto di finanziamento stabile, i requisiti di fondi propri e passivith ammissibili, il rischio di controparte, il
rischio di mercato, le esposizioni verso controparti centrali, le esposizioni verso organismi di investimento col-
lettivo, le grandi esposizioni, gli obblighi di segnalazione e informativa e il regolamento (UE) n. 648/2012; O]
L 150, 7 giugno 2019, 1 ss.

8 Sebbene il c.d. secondo pilastro della risoluzione esula dalla presente trattazione, si segnala che il pac-
chetto di aggiornamenti include anche la c.d. BRRD-II che modifica la disciplina europea in materia di riso-
luzione delle crisi bancarie contenuta nella direttiva 2014/59/UE (c.d. BRRD) e recepita in Italia con i decreti
legislativi n. 180 e n. 181 del 16 novembre 2015. Le principali modifiche introdotte riguardano la disciplina del
requisito minimo di passivita assoggettabili a bail-in (c.d. minimum requirement of eligible liabilities o MREL),
la commercializzazione alla clientela al dettaglio di strumenti finanziari emessi dalle banche e computabili nel
loro MREL e la moratoria dei pagamenti in caso di dissesto.
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riormente i requisiti prudenziali. Va rilevata I'attenzione del legislatore europeo
(oltre che per il sostegno dell’economia reale®') alla modulazione degli standard
internazionali® secondo il principio di proporzionalita, in modo da ridurre il
peso della regolamentazione sugli intermediari con minori dimensioni e comples-
sita operative, ovvero le c.d. small and non complex institutions (“SNCI”). In par-
ticolare, il regolamento prevede alcune semplificazioni negli ambiti del reporting
e della disclosure® (c.d. terzo pilastro di Basilea), del rischio di tasso e di liquidita.

Inoltre, il (riscoperto?) principio di proporzionalita che accompagna le
nuove disposizioni lascia perfino intravedere la possibilita di un ruolo “piu atti-
vo” (finanche pil “proporzionato”?) e meno “accessorio” delle autorita naziona-
li nell’ambito della vigilanza prudenziale. Infatti, sebbene le novita della CRD-V
hanno, per lo pill, natura tecnica e contengono spazi di discrezionalita esigui®,
molti dei quali saranno riempiti dagli orientamenti dell’ Exropean Banking Autho-
rity®, va comunque evidenziato che la CRD-V riconosce alle autorita di vigilan-
za nazionali un certo margine di discrezionalita, alla luce delle caratteristiche dei

8 ]l regolamento conferma ed estende 'applicazione di una misura (c.d. SME supporting factor) che con-
sente di limitare per i prestiti verso le piccole e medie imprese (PMI) I'impatto dei pili stringenti requisiti patri-
moniali introdotti dal CRR nel 2013.

8 Le misure includono: (a) la revisione delle regole per il calcolo dei requisiti patrimoniali a fronte del
rischio di controparte e delle esposizioni nei confronti delle controparti centrali, caratterizzate da maggiore sen-
sibilicd (c.d. Standardised Approach for Counterparty Credit Risk SA-CCR); (b) I'introduzione di un requisito
vincolante di leva finanziaria e di un indicatore di liquidita di medio termine (c.d. Net Stable Funding Ratio);
(c) la previsione di uno specifico requisito di capitale (cd. TLAC —Tozal Loss Absorbing Capacity) per le ban-
che di maggiori dimensioni a rilevanza sistemica globale, volto a renderle “risolvibili” in caso di crisi; e (d) una
maggiore armonizzazione delle informazioni che gli intermediari devono pubblicare nell’ambito dell'informa-
tiva al pubblico.

% Nel giugno 2020, 'EBA ha pubblicato i nuovi ITS per il reporting e il disclosure. Essi vanno a sostitu-
ire il regolamento attuativo della Commissione (EU) No 680/2014.

8 Tra gli altri requisiti, la CRD-V prevede: a) 'applicazione di requisiti prudenziali anche alle societa di
partecipazione finanziaria e alle societa di partecipazione finanziaria mista; altresi soggette al rispetto delle regole
prudenziali, su base consolidata, da parte delle societa controllate; b) I'obbligo, date alcune condizioni, di costi-
tuire uno o pill sotti-gruppi europei per i gruppi bancari di paesi terzi che operano nell'UE con pilt succursali
o filiazioni; al sotto-gruppo si applicano le regole su capitale, liquidita, leva finanziaria e gli altri standard pru-
denziali; ¢) la rimozione da parte dell’autorita di vigilanza del soggetto incaricato della revisione legale dei con-
ti in banche e imprese di investimento se esso ¢ venuto meno all’obbligo di informarla tempestivamente di fatti
censurabili di cui sia venuto a conoscenza nell’esercizio del proprio incarico; d) il rafforzamento dei presidi che
gli intermediari devono adottare a fronte dell’esposizione del portafoglio bancario ai rischi derivanti da variazio-
ni del tasso di interesse; e) la modifica della disciplina delle riserve di capitale per fronteggiare i rischi di natura
macroprudenziale e f) la rivisitazione delle politiche di remunerazione alla luce del principio di proporzionali-
td. A questo proposito nel novembre 2019, la Banca d’Italia ha posto in pubblica consultazione una proposta
di revisione alle proprie disposizioni in materia di politiche e prassi di remunerazione nelle banche e nei gruppi
bancari (contenute nella Circolare n. 285/2013, Parte Prima, Titolo IV, Capitolo 2, Disposizioni di vigilanza per
le banche). Le consultazioni hanno avuto termine il 17 gennaio 2021 e i risultati sono consultabili in: heeps://
www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/normativa/consultazioni/2020/revisione-disposizioni-remun-incentiv/
Relazione_AIR_remunerazioni.pdf.

% Ai sensi del CRD, art. 94, para. 7, 'EBA dovrd emanare degli orientamenti (ITS) per facilitare I'ap-
plicazione del principio di proporzionalitd come declinato nello stesso articolo e per garantirne I'applicazione
uniforme.
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sistemi bancari nazionali, al fine di individuare le tipologie di banche a cui ¢ pos-
sibile non applicare le regole di maggior dettaglio (.e., identificarle come SNCI).
In particolare, la formulazione dell’art. 94 CRD para. 3, lett. a), e par. 4, come
modificato dalla CRD-V prevede che le regole di maggior dettaglio possano non
applicarsi alle banche che non siano large institutions® e il cui attivo di bilancio
individuale sia pari o inferiore a cinque miliardi di euro nel quadriennio prece-
dente l'esercizio finanziario.

Tali novita hanno rilevanza significativa per il settore bancario italiano e le
relative funzioni di Banca d’Italia. Si rileva, infatti che I'insieme delle banche ita-
liane con attivo di bilancio inferiore a cinque miliardi ¢ il pitt numeroso: vi rica-
dono 338 intermediari, composti in prevalenza da BCC (257, di cui 218 apparte-
nenti a gruppi bancari cooperativi); 19 sono banche popolari e 62 banche Spa. Si
registra la presenza di solo due banche complesse. Le banche con attivo di bilan-
cio compreso tra cinque e 15 miliardi sono 16, di cui solo due non appartenen-
ti a gruppi, due BCC e due popolari; le banche complesse rappresentano circa la
meta del totale (sette) e si distribuiscono su livelli di attivo di bilancio eterogenei,
compresi tra poco pitt di cinque e 12 miliardi di euro?.

La normativa europea, inoltre, riconosce alle autorita di vigilanza naziona-
li ulteriore margine di discrezionalitd nella possibilita di ridurre o aumentare la
soglia di attivita (fino a 15 miliardi) per tener conto della natura, dell’'ampiezza
e della complessita operativa, dell’organizzazione interna o, eventualmente, delle
caratteristiche del gruppo a cui appartengono le banche®®.

Sebbene alla luce della vigente normativa la competenza della vigilanza pru-
denziale ¢ esclusiva della BCE su tutti gli enti vigilati (significant e less significant),
riconoscere alle autoritd nazionali un margine di discrezionalitd (seppur limita-

8 Ai sensi dell’art. 4, para. 1, punto 146, del CRR (Reg. UE n. 575/2013, come modificato dal CRR-
IT). Ovvero, un intermediario che soddisfi una delle seguenti condizioni: a) ¢ una G-SII; b) ¢ stato individuato
come un altro ente a rilevanza sistemica (O-SII) a norma dell’art. 131, para. 1 e 3 della dir. 2013/36/UE; ¢) nel-
lo Stato membro in cui ¢ stabilito figura tra i tre maggiori enti per valore totale delle attivitd; d) il valore totale
delle sue attivita su base individuale o, ove applicabile, sulla base della sua situazione di consolidamento in con-
formita del CRR o della dir. n. 2013/36/UE ¢ pari o superiore a 30 miliardi di euro.

% Si veda, Banca d'Ttalia, Analisi di impatto della regolamentazione. Revisione delle disposizioni su politi-
che e prassi di remunerazione nelle banche e nei gruppi bancari: la nuova declinazione del principio di proporzio-
nalita, consultabile in: hteps://www.bancaditalia.it/compiti/vigilanza/normativa/consultazioni/2020/revisione-
disposizioni-remun-incentiv/Relazione_AIR_remunerazioni.pdf.

8 Tuttavia, per beneficiare delle deroghe alle regole di maggior dettaglio, le banche devono rispettare
cumulativamente anche altri criteri aggiuntivi, identificati per rinvio alle lett. ¢), d) ed e) della definizione di
small and less complex institutions di cui all’art. 4, par. 1, punto 145,) del CRR, come modificato dal CRR-II;
ovvero: (a) non essere soggetti ad alcun obbligo o tuttalpiti ad obblighi semplificati dei piani di risoluzione e di
risanamento (ai sensi dell’art. 4 della dir. 2014/59/UE); (b) detenere un portafoglio di negoziazione considerato
di piccole dimensioni (ai sensi dell’art. 94, par. 1 CRR); e (c) registrare un valore totale delle posizioni in deri-
vati detenute ai fini di negoziazione non superiore al 2 per cento del totale delle attivitd in bilancio e fuori bilan-
cio e un valore totale dell’insieme delle posizioni in derivati non superiore al 5 per cento. I valori sono calcolati
secondo quanto previsto dall’art. 273-bis, para 3 CRR.



194 Costanza Nicolosi

to agli enti SNCI) sembrerebbe, quasi, concedere implicitamente alle autorita
nazionali una propria competenza in ambito di vigilanza e un loro ruolo meno
«chiaramente secondario e accessorio»® nei confronti della BCE. Non sembra
possibile, da cid, desumere una volonta del legislatore europeo di avallare un ruo-
lo meno “decentrato” delle autorita nazionali nell’esercizio dei poteri di vigilan-
za bancaria. Piti probabilmente, si tratta del risultato dell’applicazione del princi-
pio di proporzionalita (e costi/benefici) del coinvolgere I'istituzione europea (con
i costi, anche organizzativi, che cid comporta) anche in casi “piccoli e non com-
plessi”. Spetta all’evoluzione della prassi della BCE (ed eventualmente alla giuri-
sprudenza europea, se di nuovo investita) consolidare il maggiore o minore coor-
dinamento tra il livello europeo e quello nazionale nella complessa rete di rappor-
ti del meccanismo di supervisione.

8.  La tendenza verso il neo-centralismo

Listituzione dellUBE all’'indomani della crisi finanziaria, e in particolare
del c.d. primo pilastro, quello della vigilanza bancaria, ha ridefinito il rapporto
tra autoritd nazionali e istituzioni europee (in questo caso, la BCE). Il comples-
so meccanismo di relazioni e coordinamento che ne ¢ derivato rappresenta una
novita assoluta per il processo di integrazione amministrativa europea, cosi come
lo avevamo fino ad ora conosciuto” e puod rappresentare il primo passo verso una
nuova era del processo di integrazione europea lato sensu. Tuttavia, va rilevato
che tali profonde novita portano con sé dubbi e spunti di riflessione circa 'appli-
cazione del principio di proporzionalitd, che (alla luce dell’evidente sfiducia nel-
le autorita nazionali, cosi come nella sostanziale impossibilita di “restituire” loro
la vigilanza su enti altrimenti significativi) sembra essere stato re-interpretato in
chiave neo-centralistica.

Il funzionamento del MVU rivela la tendenza europea al neo-centralismo
non tanto per la scelta di affidare in modo esclusivo la competenza della vigilanza
bancaria alla BCE (poiché trattasi di scelta politica), né per la possibilita, da par-
te della BCE, di esercitare il potere di avocazione (poiché la giurisprudenza euro-
pea ha chiarito che tale esercizio racchiude, necessariamente in sé, I'analisi della
sua proporzionalitd). La tendenza al neo-centralismo ¢, invece, ravvisabile nella
concreta modalita di accertamento della sussistenza di circostanze particolari che
possano restituire alle autoritd nazionali la vigilanza su enti significativi; valuta-
zione che sembra prescindere completamente da eventuali verifiche del suo carat-

% Cosl descritto nelle conclusioni dell’avvocato generale, para. 53.
% E. Chiti, C. Franchini, op. cit.
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tere proporzionale e che, invero, lascia parecchi dubbi sulla concreta possibili-
ta di soddisfare il relativo onere della prova per una sua eventuale contestazione.

Questa tendenza europea al neo-centralismo ¢ fondata (oltre che su una
sempre pill osservabile sfiducia nei confronti delle istituzioni nazionali) sull’esal-
tazione della “tecnicitd” di stampo ordoliberale. Tuttavia, per quanto tecnico (o
europeo), l'esercizio dei poteri di vigilanza (cosi come quelli di risoluzione) ban-
caria necessariamente conserva un certo margine di discrezionalita che ha (spesso)
un risvolto politico, indipendentemente dal livello (europeo o nazionale) dei tec-
nici chiamati a prendere decisioni. Non ¢, quindi, impossibile immaginare situa-
zioni in cui il perseguimento di interessi europei possa entrare in conflitto con gli
interessi nazionali e/o costituire un fattore di condizionamento della adeguatezza
e della ragionevolezza dell’azione amministrativa®.

Inoltre, va rilevato che il MVU presenta una notevole complessita nel suo
funzionamento pratico. Esso, infatti, non applica pit il “semplice” principio
dell’home country control, ma piuttosto istituisce una divisione e sovrapposizione
— sia verticale che orizzontale — delle competenze in materia di vigilanza. Resta da
vedere se tale complessita finird per ripercuotersi sulla capacita del MVU di rea-
lizzare gli obiettivi che si prefigge in modo efhciente ed efficace, come vorrebbe
ispirare il principio di proporzionalita.

Il nuovo millennio, fin dal suo inizio, sta registrando un continuo susseguir-
si di crisi, con gravi effetti economici sulla tenuta dei sistemi finanziari, e conse-
guenti tendenze centripete verso il radicamento di funzioni in capo alle istituzioni
europee. Queste, infatti, anche attraverso la predilezione della tecnica sulla poli-
tica, sono comunemente presunte essere quelle pitt idonee ad assicurare I'efficace
perseguimento del bene pubblico; concetto, anche quello, forse in via di (ri)defi-
nizione, basti pensare all’introduzione del controverso bail-in nell’'ambito delle
risoluzioni bancarie, riflesso di uno “slittamento” del concetto di bene pubblico
da tutela di zutti i depositanti (indipendentemente dal tetto dei €100.000) a tutela
dei contribuenti (e prevenire il moral hazard)®*. La vigilanza europea pone alcu-
ni spunti di riflessione sull’evoluzione del rapporto (e il riparto di competenze)
tra istituzioni europee e nazionali, e altresi suggerisce possibili (nuove?) interpre-
tazioni dei principi cardine del sistema comune europeo, probabilmente in chia-
ve neo-centralista. Definire (e possibilmente) risolvere tali riflessioni risulta indi-
spensabile per comprendere appieno il futuro percorso dell’integrazione europea
amministrativa (e non solo).

' M. Macchia, op. cit., 16.
92 Sul punto, C. Nicolosi, Tercas: justice and politics in banks resolution in Europe, op. cit.
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“Neo-centralismo” nei rapporti tra BCE e Autorita Nazionali nel quadro del Meccanismo di
Vigilanza Unico

I MVU presenta numerosi caratteri inediti nella riconfigurazione dei compiti tra centro
(europeo) e periferie (nazionali). Analizzando la giurisprudenza europea e i recenti inter-
venti normativi, il presente contributo analizza la conformita del meccanismo con i prin-
cipi europei (sussidiarietd, prossimitd e proporzionalitd), concludendo che il funziona-
mento del MVU manifesta una spiccata tendenza al “neo-centralismo”.

“New-centralization” in the relationship between the ECB and national authorities in the
framework of the SSM

The SSM features a new reconfiguration of tasks between the Union and the national
authorities. Analyzing European case law and recent regulatory interventions, this essay
analyses the compliance of the mechanism with European legal principles (subsidiarity,
proximity, and proportionality), and the SSM’s marked tendency towards a “new-cen-
tralization” of tasks.



