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Sommario: 1. L’accumulo dei crediti deteriorati ed il pericolo di un effetto domino. – 2. 
La risposta dell’ordinamento giuridico europeo: l’escussione stragiudiziale accelera-
ta delle garanzie reali. – 3. La normativa italiana di settore. Brevi cenni. – 4. Istituti 
a confronto e considerazioni conclusive.

1.	 L’accumulo dei crediti deteriorati ed il pericolo di un effetto domino

Il Covid-19 ha avuto conseguenze devastanti sia in termini sociali che eco-
nomici. I protocolli di emergenza, infatti, imponendo restrizioni alla libera cir-
colazione delle persone hanno messo in ginocchio il settore produttivo colpendo, 
in particolar modo, le piccole e medie imprese 1 ed innescando un circolo vizioso 
con effetti negativi sull’intera economia. Invero, alla difficoltà per gli imprendi-
tori di onorare i propri debiti si accompagna una notevole riduzione di liquidità 
per le banche 2 con un contestuale aumento dei crediti deteriorati 3.

1  Cfr. A. Ricciardi, Crediti deteriorati e piccola dimensione delle imprese: l’opportunità delle reti, in Rass. 
Econ., 2016, 43 ss.

2  Si analizzi il documento della Banca Centrale Europea su “I crediti deteriorati”, consultabile su www.
bankingsupervision.europa.eu/banking/priorities/npl/html/index.it.html, ove si precisa che «Gli NPL costitu-
iscono una questione rilevante per i cittadini e per le imprese, poiché gravano sulla redditività delle banche e 
assorbono risorse preziose limitando la loro capacità di erogare nuovi prestiti. Inoltre, i crediti deteriorati assu-
mono rilevanza per la società nel suo insieme, in quanto i problemi del settore bancario possono diffondersi 
rapidamente ad altri settori dell’economia nuocendo alle prospettive di occupazione e crescita». 

3  Cfr., altresì, la Risoluzione della 6a Commissione Permanente Finanza e Tesoro del Senato del 23 
maggio 2019, nella quale si legge «[…] elevati stock di esposizioni deteriorate limitino la capacità del sistema 
bancario di erogare credito, compromettendo la crescita economica e determinando un contesto particolarmen-
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A ben vedere, quindi, gli effetti della crisi economica che si sta profilando 
vanno ad aggiungersi agli strascichi della crisi finanziaria del bienno 2007-2009 4 
provocando un aumento esponenziale dei non performing loan. 

La situazione diventa ancor più preoccupante nell’area Euro se si conside-
ra che la crisi anche di un solo Stato Membro possa innescare un effetto domi-
no nei confronti degli altri Paesi a causa della stretta interconnessione dei sistemi 
economici dell’eurozona 5. 

Ne deriva, pertanto, l’urgenza di individuare soluzioni finalizzate alla gestio-
ne dei detti crediti, pur con la consapevolezza che sono numerosi gli ostacoli che 
si frappongono alla risoluzione del problema. 

Primo fra tutti vi è l’inefficace gestione dei collateral da parte di alcuni Stati 
Membri – tra cui l’Italia – caratterizzati da sistemi giudiziari lenti e da farraginose 
procedure esecutive 6. A ciò si aggiunga l’assenza di una regolamentazione comu-
ne sulle modalità di accesso ai mercati secondari e sui criteri di determinazione 
del valore dei crediti tra le parti 7. 

te sfavorevole alle piccole e medie imprese (PMI), che per loro natura fanno ricorso prevalente al credito banca-
rio […]», consultabile sul portale www.senato.it.

4  Si rileva il manifestarsi di tutti gli elementi tipici di una crisi economica tra cui l’inutilizzabilità delle 
risorse per un periodo prolungato connessa alla sospensione temporanea delle attività, la riorganizzazione della 
produzione con minore impiego di manodopera, l’aumento del numero dei fallimenti delle imprese ed il con-
seguenziale incremento del livello di disoccupazione e di richieste di cassa integrazione. A ben vedere, tali con-
cause sono ben diverse da quelle caratterizzanti una crisi finanziaria- come quella del 2007 – nella quale si assi-
ste ad un crollo dei prezzi azionari seguito da una prolungata ulteriore caduta, e accompagnato da continue tur-
bative nei mercati monetari, finanziari e del credito. La Grande Crisi Finanziaria del 2007 è stata originata da 
diversi fattori quali l’assunzione insana ed imprudente di un elevato numero di rischi da parte degli enti credi-
tizi, la tendenza ad una deregolamentazione finanziaria e l’espansione del c.d. Shadow Banking System. Cfr. C. 
D’Adda, Dalla crisi finanziaria alla crisi reale, in Mon. cred., 2010, 63, 249, 59. F. Capriglione, Crisi finanziaria, 
limiti della politica ed interventi UE, in Id., A. Troisi (a cura di) L’ordinamento finanziario dell’UE dopo la crisi, 
Utet ed., 2014, 18; J. de Larosière et al., The High –Level Group on Financial Supervision in the EU- de Larosie-
re Report, Brussels, 2009, disponibile su http://ec.europa.eue; R. Masera, The Great Financial Crisis, Bancaria 
editrice, Roma, 2009; F. Capriglione, Crisi finanziaria e dei debiti sovrani. L’UE tra rischi e opportunità, Utet, 
2012; D. Rossano, La crisi dell’eurozona e la (dis)unione bancaria, in Federalismi.it, 2014, 7, 1 ss.; F. Capriglio-
ne, La problematica dei crediti deteriorati, in Riv. trim. dir. econ., 2019, 2, Supplemento n. 2, 2; V. Lemma, The 
shadow banking system, Londra, 2016, 37 ss.; R. Masera, Non-performing exposures delle banche, in Riv. trim. dir. 
econ., 2019, 2, Supplemento n. 2, 133.

5  Cfr. l’intervento del Vice Capo del Dipartimento Vigilanza bancaria e finanziaria della Banca d’Italia 
P. Angelini dal titolo “I crediti deteriorati: mercato, regole e rafforzamento del sistema”, in occasione del conve-
gno “NPL: sfide e opportunità. Requisiti regolamentari, strategie delle banche e dei nuovi operatori”, organiz-
zato dalla Riv. bancaria Minerva bancaria, Roma, 9 ottobre 2018.

6  Cfr. D. Rossano, La gestione dei crediti deteriorati nelle crisi bancarie, in Riv. trim. dir. econ., 2019, 2, 
Supplemento n. 2, 83 ss.; C. Barbagallo, I crediti deteriorati delle banche italiane: problematiche e tendenze 
recenti, Intervento del Capo del Dipartimento Vigilanza Bancaria e Finanziaria della Banca d’Italia al Primo 
Congresso Nazionale FIRST CISL, Roma, 6 giugno 2017, 2.

7  Un altro fattore determinante viene individuato nel pricing gap da F. Capriglione, La problematica dei 
crediti deteriorati, cit. 16; F. Sartori, Sul “diritto della gestione degli attivi problematici (Non Performing Loans)”: 
linee dell’evoluzione normativa, in Riv. Dir. Banc., 2018, 678.
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Ciò considerato, si è avvertita la necessità di intervenire con azioni mirate 8, 
decisive e di ampia portata che sono state previste in un apposito piano («Piano 
d’azione per affrontare la questione dei crediti deteriorati in Europa») approva-
to dal Consiglio ECOFIN l’11 luglio 2017. Gli interventi previsti, complemen-
tari tra di essi, riguardano quattro ambiti: vigilanza e regolamentazione bancaria; 
riforme della disciplina in materia di ristrutturazione, di insolvenza e di recupero 
dei crediti; sviluppo dei mercati secondari delle attività deteriorate; promozione 
della ristrutturazione del sistema bancario 9. 

Al fine di realizzare i detti interventi, la Commissione Europea, in data 14 
marzo 2018, ha predisposto un pacchetto di misure nelle quali rientra la propo-
sta di direttiva relativa ai gestori di crediti, agli acquirenti di crediti e al recupe-
ro delle garanzie reali 10, il cui Titolo V introduce il meccanismo della escussione 
stragiudiziale accelerato delle garanzie reali, oggetto di esame nel presente lavoro.

2.	 La risposta dell’ordinamento giuridico europeo: l’escussione stragiudiziale 
accelerata delle garanzie reali

La summenzionata proposta di direttiva, la n. 135 del 2018, è parte inte-
grante dello sforzo dell’UE di rafforzare l’unione economica e monetaria ed anno-
vera, tra gli obiettivi da perseguire, l’armonizzazione della normativa in materia di 
acquisizione e gestione dei crediti, l’omogeneizzazione, fra gli Stati Membri, dei 
tassi di recupero delle esposizioni deteriorate e l’eliminazione degli ostacoli al tra-
sferimento dei detti crediti da parte di enti creditizi a enti non creditizi incorag-
giando, per tale via, lo sviluppo dei mercati secondari dei npl 11.

Con la detta proposta, viene introdotto il meccanismo della escussione stra-
giudiziale delle garanzie reali (letteralmente Accelerated Extrajudicial Collateral 
Enforcement – da ora AECE) avente caratteristiche comuni in tutti gli Stati Mem-
bri e da realizzarsi in via accelerata. La sua realizzazione garantirebbe la riduzio-

8  Cfr. F. Capriglione, La problematica dei crediti deteriorati, cit. 11, secondo il quale di fronte alle det-
te problematiche sembrano plausibili le misure volte all’attivazione di procedure di cessione dei npl sul merca-
to o l’adozione di misure prudenziali sempre più dure. Sotto tale profilo, infatti, i legislatori europeo e nazio-
nale hanno implementato l’utilizzo di innovatiti meccanismi finanziari ed «indirizzato l’operatività verso for-
me di ingegnerizzazione dei prodotti (polizze, depositi, ecc.) finalizzati alla eliminazione dei crediti deteriorati».

9  Nello specifico, il Piano si pone come obiettivo la risoluzione di eventuali accantonamenti insufficien-
ti, il miglioramento della protezione dei creditori garantiti, lo sviluppo di mercati secondari dei crediti deterio-
rati e la definizione uno schema orientativo sulle società di gestione attivi; cfr. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/IT/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018DC0133&from=HR.

10  COM(2018)135, consultabile sul portale https://eur-lex.europa.eu.
11  Cfr. il considerando 9 della proposta di direttiva.
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ne dei costi per la cessione dei crediti deteriorati e l’aumento del valore dei crediti 
garantiti a seguito dell’accrescimento dei tassi di recupero 12.

L’istituto vuole rappresentare una valida alternativa all’escussione giudizia-
le ed a cui le parti possono ricorrere al verificarsi di una condizione sospensiva. 

Il suo ambito di applicazione, soggettivo ed oggettivo, è costituto dai «con-
tratti di credito garantiti conclusi tra un creditore e un’impresa debitrice che sono 
garantiti da beni mobili e immobili di proprietà dell’impresa debitrice costituiti in 
garanzia a favore del creditore al fine di assicurare il rimborso dei crediti risultanti 
dal contratto di credito garantito» (art. 2 par. 2). Ne consegue l’esclusione di que-
gli accordi in cui la parte debitrice è un consumatore o un’impresa senza fini di 
lucro e quando sono garantiti i contratti di garanzia finanziaria ed «i beni immobi-
li residenziali che costituiscono la residenza principale del debitore» (art. 2 par. 5).

Relativamente alla forma, l’art. 24 par. 1 lett. a) della proposta di diretti-
va prevede la conclusione di un accordo stipulato esclusivamente per iscritto o 
mediante un atto notarile. Ne deriva, pertanto, la forma ad substantiam dell’ac-
cordo, a cui si riconosce forza esecutiva 13.

Di converso, il legislatore ha affidato alla libera determinazione delle parti 
l’introduzione e le modalità di attuazione dell’AECE. Sicché, esso può essere con-
venuto al momento della stipulazione del contratto di credito o con patto auto-
nomo, anche successivo al primo.

Al creditore è, altresì, riconosciuta la facoltà di scegliere la modalità attraver-
so cui soddisfare il proprio credito: vendita all’asta pubblica o tra privati (art. 24, 
co. 2). Inoltre, qualora lo Stato Membro lo preveda, si potrebbe optare anche per 
l’appropriazione del bene (art. 24 par. 3) 14.

Nell’accordo, le parti devono precisare sia l’evento determinante (c.d. enfor-
cement event), ossia la condizione al verificarsi della quale può essere avviata l’e-
scussione, sia il periodo di tempo – residuo – durante il quale l’impresa debitrice 
può ancora effettuare il pagamento al fine di evitare l’azionarsi del meccanismo.

12  Cfr. il considerando 6 della proposta di direttiva.
13  Nel considerando 45 della proposta, si legge: «Al fine di garantire che tale meccanismo di escussione 

extragiudiziale accelerata delle garanzie sia uno strumento efficace e rapido per recuperare il valore della garan-
zia reale, il contratto mediante il quale il creditore garantito e l’impresa debitrice concludono un accordo su tale 
meccanismo dovrebbe comprendere in una clausola un titolo esecutivo che consente l’escussione diretta del-
la garanzia reale mediante escussione extragiudiziale accelerata senza la necessità di ottenere un titolo esecutivo 
dall’organo giurisdizionale».

14  Cfr. il considerando 46 della proposta di direttiva.
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Verificatasi la condizione, il creditore, entro quattro settimane, salvo diver-
so accordo 15, deve notificare al debitore 16 la volontà di avvalersi dell’escussione 
stragiudiziale, i termini per eseguire il pagamento prima dell’avvio del meccani-
smo, l’indicazione dell’importo del debito residuo su cui intende valersi e il tipo 
di misura che intende azionare 17.

Momento necessario e prodromico all’escussione è la valutazione del bene 
garantito che deve essere effettuata all’insorgere dell’evento determinante. La 
direttiva lascia, anche in tal caso, alla libera determinazione delle parti la scelta del 
valutatore – terzo ed indipendente – la cui stima deve essere equa e realistica. Si 
prevede, in caso di mancato accordo sulla scelta del detto soggetto nonché di con-
testazione della sua valutazione, il ricorso all’organo giurisdizionale nazionale 18. 

Relativamente alla realizzazione dell’escussione, si prevede come unico limi-
te quanto contemplato nell’art. 29 della proposta di direttiva che, ricalcando la 
clausola marciana 19, impone al creditore di «pagare all’impresa debitrice qualsiasi 
differenza positiva tra l’importo a saldo del contratto di credito garantito e i pro-
venti della vendita dell’attività». Si vuole, in tal modo, evitare il pericolo di appro-
fittamento da parte del creditore in ordine al c.d. supero 20.

Per quanto riguarda le modalità di realizzazione dell’escussione, asta pub-
blica o vendita tra privati, la normativa delinea dei tratti comuni quali: il compi-
mento da parte del creditore di ragionevoli sforzi per attirare il maggior nume-
ro di potenziali compratori (artt. 25 e 26); la notifica all’impresa debitrice (o a 
qualsiasi terzo avente un interesse o un diritto rispetto all’attività) che, decorsi 10 
giorni, inizieranno le attività prodromiche all’escussione. Infine, la possibilità che 
l’attività possa essere venduta ad un prezzo ridotto (non più del 20%) rispetto 
all’importo determinato dalla valutazione nel caso in cui non vi siano state offer-
te congrue e se esiste una minaccia di imminente deterioramento dell’attività. 
Inoltre, gli Stati Membri possono contemplare, in caso di mancata vendita, una 
seconda asta pubblica o vendita tra privati. È possibile, ancora, prevedere, in caso 
di mancata vendita all’asta, che essa avvenga nella forma della vendita tra privati. 

15  La proposta di direttiva prevede, all’art. 23 par. 1, la facoltà degli Stati di stabilire un prolungamento 
di almeno sei mesi per il pagamento della residua somma allorquando un’impresa debitrice abbia versato l’85% 
dell’importo del contratto di credito garantito.

16  C. Angelelli, Note di confronto tra la nuova “escussione extragiudiziale delle garanzie” di cui alla proposta 
di direttiva del 13 marzo 2018 ed il nuovo art. 48-bis T.U.B., in Riv. Dir. Banc., 2018, 7.

17  L’art. 23 par. 2 della proposta di direttiva impone agli Stati membri di vietare all’impresa debitrice la 
cessione delle attività costituite a garanzia dopo la notifica di cui sopra ed altresì di provvedere alla verifica che 
il creditore compia ragionevoli sforzi per evitare il ricorso al meccanismo.

18  L’art 24 par. 2 della proposta di direttiva stabilisce che è in facoltà degli Stati membri affidare la valu-
tazione del bene garantito ad un notaio, un ufficiale giudiziario o un altro pubblico ufficiale. 

19  Cfr. G. D’Amico, La resistibile ascesa del patto marciano, in Eur. dir. priv., 2017, 2 ss.
20  Cfr. Trib. Milano, sez. XII, 24 giugno 2016, n. 7903, consultabile su www.dejure.it.
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La disciplina si conclude rinviando alla normativa nazionale la possibilità 
per l’impresa debitrice di impugnare l’escussione «qualora la vendita delle attivi-
tà fornite come garanzia reale non sia stata effettuata conformemente alle dispo-
sizioni nazionali» (art. 28).

Ad un’attenta analisi, la proposta di direttiva non solo prevede un ampio 
potere discrezionale degli Stati Membri ma altresì rinvia alla normativa nazionale 
la disciplina di aspetti da essa non regolati. A questo punto pare opportuno ana-
lizzare, seppur senza pretese di esaustività, la normativa nazionale di settore al fine 
di valutare la posizione che andrebbe a ricoprire il novello istituto all’interno di 
essa e verificare eventuali compatibilità.

3.	 La normativa italiana di settore. Brevi cenni

Prima di approfondire la risposta del legislatore italiano nell’affrontare la 
problematica dei crediti deteriorati, è importante considerare che in Italia, da 
anni oramai, la richiesta di una giustizia più veloce ed efficace è sempre più impel-
lente, in particolare, nel processo esecutivo. Il regolatore, consapevole che una 
riforma della giustizia avrebbe comportato tempi eccessivamente lunghi, ha indi-
viduato, come parziale risoluzione del problema, la decretazione d’urgenza.

Ne deriva l’introduzione di una serie di strumenti di realizzazione del cre-
dito ai quali si riconosce il pregio di rendere le procedure più snelle, senza però 
sacrificare la tutela delle parti. Ci si riferisce al pegno non possessorio, al trasfe-
rimento di immobili sospensivamente condizionato, entrambi introdotti dal d.l. 
59/2016, al prestito vitalizio ipotecario, introdotto dal d.l. 203/2005, ed al cre-
dito immobiliare ai consumatori ex d.lgs. 72/2016. Trattasi di figure delineate 
secondo lo schema del patto marciano ma nel pieno rispetto del divieto del patto 
commissorio ex art. 2744 c.c.

Ad esse si aggiunga l’istituto di cui all’art. 48-bis t.u.b. il quale, ad un’atten-
ta disamina si ritiene, per finalità e procedura, quanto più prossimo all’AECE 21.

Difatti, con il detto articolo, rubricato «Finanziamento alle imprese garan-
tito da trasferimento di bene immobile sospensivamente condizionato», si realiz-
za un trasferimento di proprietà del bene oggetto di garanzia al creditore, a segui-
to dell’inadempimento del debitore. Il creditore può acquisire la proprietà del 
bene soltanto a seguito di una stima da parte di un soggetto terzo ed imparziale al 

21  Cfr. V. Confortini, Autonomia privata e realizzazione del credito garantito. La proposta di Direttiva 
relativa ai gestori di crediti, agli acquirenti di crediti e al recupero delle garanzie reali, cit. 3; R. Natoli, L’escus-
sione stragiudiziale accelerata delle garanzie reali nella proposta di Direttiva sui crediti deteriorati (NPL) (Accele-
rated Extrajudicial Collateral Enforcement in the Proposal for a Directive of the European Parliament and of the 
Council), cit. 68.
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momento dell’inadempimento ed è tenuto alla restituzione della eccedenza, nel 
caso in cui il valore del bene superi il debito 22.

Con il detto istituto il regolatore ha inteso offrire uno strumento alterna-
tivo alle garanzie tradizionali 23, superando per tale via, l’ipoteca. Il contratto ex 
art. 48-bis t.u.b. è, infatti, «declinato secondo lo schema del marciano autonomo 
quale alienazione sospensivamente condizionata di un bene che non è oggetto di 
garanzia reale tipica»  24. Si precisa, purtuttavia, al comma 4, che «qualora il finan-
ziamento sia già garantito da ipoteca, il trasferimento sospensivamente condizio-
nato all’inadempimento, una volta trascritto, prevale sulle trascrizioni e iscrizioni 
eseguite successivamente all’iscrizione ipotecaria».

Esso può essere concluso tra un imprenditore e una banca (o altro sogget-
to autorizzato a concedere finanziamenti nei confronti del pubblico), e può ave-
re ad oggetto il trasferimento della proprietà di un immobile o di un altro diritto 
immobiliare dell’imprenditore o di un terzo, ad esclusione degli immobili adibi-
ti ad abitazione principale del proprietario, del coniuge o di suoi parenti e affini 
entro il terzo grado. 

La conclusione del patto può coincidere con la stipula del contratto di finan-
ziamento o può intervenire successivamente attraverso un atto notarile che modi-
fichi le condizioni contrattuali preesistenti.

Relativamente alla condizione sospensiva, essa coincide esclusivamente con 
il mancato pagamento del debitore protrattosi per nove 25 o dodici mesi, a secon-
da che quest’ultimo abbia già rimborsato il finanziamento ricevuto in misura pari 
almeno all’85 per cento della quota 26.

Verificatosi l’inadempimento, il creditore deve notificare al debitore 27 una 
dichiarazione di voler procedere con il trasferimento e l’ammontare del debi-
to residuo. Decorsi sessanta giorni dalla notifica, il procedimento diventa giudi-
ziale con la nomina, da parte del tribunale competente e su istanza del creditore, 

22  Tale ultima condizione rappresenta il discrimen tra il patto marciano e quello commissorio. In 
quest’ultimo, infatti, non è contemplata la restituzione dell’eccedenza, circostanza che lo rende illecito.

23  Cfr. E. Brodi, Brevi note sull’utilizzabilità dell’art. 48-bis Tub per la gestione delle sofferenze bancarie, 
in Crisi di impresa e Fallimento, 2017, 16. 

24  In tali termini, G. Marchetti, Trasferimento di immobili ex art. 48 bis Tub; un marciano abdicativo del-
la garanzia generica? in Giustiziacivile.com, 2017, 11, 5.

25  Il comma 5 dell’art. 48-bis t.u.b. prevede tre specifiche ipotesi di inadempimento, rilevanti ai fini del-
la realizzazione della condizione sospensiva: «[..] si ha inadempimento quando il mancato pagamento si protrae 
per oltre nove mesi dalla scadenza di almeno tre rate, anche non consecutive, nel caso di obbligo di rimborso a 
rate mensili; o per oltre nove mesi dalla scadenza anche di una sola rata, quando il debitore è tenuto al rimbor-
so rateale secondo termini di scadenza superiori al periodo mensile; ovvero, per oltre nove mesi, quando non è 
prevista la restituzione mediante pagamenti da effettuarsi in via rateale, dalla scadenza del rimborso previsto nel 
contratto di finanziamento».

26  Quest’ultimo aspetto è simile nella normativa in esame.
27  Oppure, diversamente, al titolare del diritto reale immobiliare nonché a coloro che hanno diritti deri-

vanti da titolo iscritto o trascritto sull’immobile.
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di un perito per la valutazione del bene oggetto del patto. Quest’ultimo, decorsi 
sessanta giorni dalla sua nomina, trasmette la valutazione alle parti interessate le 
quali possono presentare, nei dieci giorni successivi, delle note a cui il perito può 
rispondere in pari arco temporale. In ogni caso, si riconosce al debitore la possi-
bilità di contestare la stima. 

Punto cruciale della procedura è l’avveramento della condizione, momen-
to a partire dal quale la banca diviene proprietaria dell’immobile 28. Il comma 8 
dell’art. 48-bis t.u.b., infatti, distingue il caso in cui il valore del bene coincida 
con il debito o sia ad esso superiore. Nella prima ipotesi, la condizione si avve-
ra al momento della comunicazione della stima al creditore; diversamente, nella 
seconda ipotesi, a seguito del versamento della differenza di valore, comprensivo 
di tutte le spese e i costi del trasferimento.

Per converso, la condizione non si avvera in caso di adempimento del debitore. 
In tale ipotesi, il creditore, entro 30 giorni dall’estinzione dell’obbligazione garan-
tita, provvede, mediante atto notarile, a darne pubblicità nei registri immobiliari.

4.	 Istituti a confronto e considerazioni conclusive

All’esito del raffronto delle due normative risulta chiara la volontà dei legi-
slatori, comunitario e nazionale, di accelerare la dismissione dei crediti deteriorati 
e di prevenirne nuovi accumuli. 

Appare, a questo punto, necessario interrogarsi sulla posizione che andreb-
be a ricoprire il proposto istituto di matrice comunitaria all’interno del contesto 
normativo nazionale esistente; se cioè possa derogare ai principi dell’ordinamen-
to statale oppure adattarsi ad esso.

Si è ravvisato, a tal proposito, che diversamente dalle altre esperienze euro-
pee, nell’ordinamento giuridico italiano non esiste il principio della inderogabili-
tà dell’esecuzione forzata giudiziale. Ne deriva che se confermato, l’AECE dovreb-
be adattarsi all’ordinamento nazionale 29 e si ravviserebbero significativi problemi 
di compatibilità con le disposizioni interne.

28  Il comma 9 dell’art. 48-bis t.u.b. prevede che «è previsto altresì che ai fini pubblicitari connessi all’an-
notazione di cancellazione della condizione sospensiva ai sensi dell’articolo 2668, terzo comma, del codice civi-
le, il creditore, anche unilateralmente, renda in un atto notarile di avveramento della condizione una dichiara-
zione, a norma dell’articolo 47 del decreto del Presidente della Repubblica 28 dicembre 2000, n. 445, con cui 
attesta l’inadempimento del debitore, producendo altresì estratto autentico delle scritture contabili di cui all’ar-
ticolo 2214 del codice civile». Cfr. lo studio del Consiglio Nazionale del Notariato intitolato «Trasferimen-
ti immobiliari a scopo di garanzia nelle recenti riforme del credito bancario: inferenze fiscali», consultabile su 
https://www.notariato.it/sites/default/files/157-2017-T.pdf.

29  R. Natoli, L’escussione stragiudiziale accelerata delle garanzie reali nella proposta di Direttiva sui crediti 
deteriorati (NPL) (Accelerated Extrajudicial Collateral Enforcement in the Proposal for a Directive of the European 
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Difatti, nonostante diverse similitudini tra i due istituti 30, sono notevoli le 
differenze da cui scaturiscono sostanziali perplessità. Primo fra tutti riguarda il 
differente livello di tutela riconosciuta alle parti. Difatti, se nell’istituto del testo 
unico bancario si ravvisa un uguale grado di tutela nei confronti di tutte le par-
ti – creditore, debitore, creditore non garantito e terzo acquirente –  attraverso la 
nomina giudiziale di un perito e nella trascrizione della garanzia, non altrettan-
to può dirsi per l’istituto comunitario, nel quale, diversamente, non si accenna 
ai detti strumenti. Nulla si dice, persino, in ordine alla facoltà di opposizione del 
debitore al quale sembrerebbe non essere riconosciuta alcuna legittimità ad impe-
dire la vendita ma soltanto un potere di intervento in una fase successiva al tra-
sferimento. Per tale via, «il controllo giurisdizionale» – come giustamente osser-
vato in dottrina 31 – «sembra farsi eventuale, successivo, di legittimità della con-
dotta del creditore». 

Ciò detto, a sgombrare il campo da ragionevoli preoccupazioni vi è il già 
menzionato principio di inderogabilità del ricorso giudiziale che consente, in tal 
caso, al debitore la possibilità di avvalersi delle tutele sottese alle forme del rito 
sommario di cognizione 32. 

Avendo, poi, riguardo alla tutela dei terzi, le incertezze si concentrano sui 
titolari dei diritti di garanzia concorrenti nell’ambito della stessa garanzia reale, 
sul coordinamento tra coloro che hanno fatto ricorso all’escussione stragiudiziale 
rispetto a chi ha perseguito la forma giudiziale, ed infine sulla tutela dei creditori 
non garantiti o aventi garanzie di grado successivo. Purtroppo, la lacunosità della 
proposta di direttiva, nonostante il rinvio alla determinazione degli Stati Membri 
ex art. 27 della proposta di direttiva, non consente l’individuazione di una rispo-
sta se non attraverso il ricorso, ove possibile, alle vigenti disposizioni nazionali 33. 

Infine, un altro aspetto da attenzionare concerne la condizione sospensi-
va o enforcement event che, nell’art. 48-bis t.u.b. coincide esclusivamente con un 
inadempimento protrattosi per un determinato periodo di tempo mentre nella 

Parliament and of the Council), cit. 80.
30  Tra le similitudini si annoverano la necessità della stima del bene ad opera di un valutatore terzo ed 

imparziale; la notifica, da parte del creditore, di volersi valere sul bene garantito con l’indicazione del valore del 
debito residuo ed il divieto di approfittamento del creditore sull’eccedenza di valore del bene.

31  V. Confortini, Autonomia privata e realizzazione del credito garantito. La proposta di direttiva relativa 
ai gestori di crediti, agli acquirenti di crediti e al recupero delle garanzie reali, cit. 3.

32  E in tale caso, il giudice, al ricorrere di gravi motivi, può anche inibire la vendita.
33  R. Natoli, L’escussione stragiudiziale accelerata delle garanzie reali nella proposta di Direttiva sui credi-

ti deteriorati (NPL) (Accelerated Extrajudicial Collateral Enforcement in the Proposal for a Directive of the Europe-
an Parliament and of the Council), cit. 70, ad esempio, richiama come soluzioni ai problemi di coordinamento 
descritti, l’applicazione dell’art. 498 c.p.c. che prevede l’avviso ai creditori iscritti, riconoscendo, pur tuttavia la 
difficoltà di coniugare il diritto del creditore non garantito a soddisfare il proprio credito sul bene con l’escus-
sione accelerata stragiudiziale. L’A. ritiene che «il legislatore dovrà intervenite ortopedicamente sul sistema delle 
esecuzioni individuali e, in particolare, dell’intervento dei creditori».
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proposta di direttiva può essere individuato anche nel «mancato rispetto di para-
metri finanziari di varia natura o il mancato rispetto di obblighi di fare o di non 
fare» 34. Sul punto la dottrina ha osservato che la previsione di casi ulteriori rispet-
to al semplice mancato pagamento, seppur coerente con le disposizioni di vigilan-
za prudenziale, potrebbe, tuttavia, risultare incompatibile con quelle fattispecie 
nelle quali, diversamente, sono contemplate ben precise soglie di inadempimen-
to, come ad esempio negli artt. 41 e 48 bis del testo unico bancario 35. Sicché, al 
fine di salvaguardare la coerenza sistemica dell’ordinamento, il legislatore italiano 
dovrà necessariamente operare uno sforzo di coordinamento tra le varie ipotesi.

In conclusione, si ritiene che l’istituto proposto sia destinato a non sortire 
gli effetti sperati. Difatti l’eccessiva lacunosità 36 del testo normativo, unitamen-
te ai frequenti rinvii alla normativa nazionale privano l’istituto dell’AECE della 
necessaria forza per imporsi quale alternativa agli strumenti nazionali esistenti. Si 
deve, in aggiunta considerare, come finemente osservato, che il ristretto ambito 
di applicazione in cui esso opererebbe, non consentirebbe nemmeno una signifi-
cativa riduzione dei npl stante il considerevole livello dei crediti deteriorati con-
cessi alle famiglie e di quelli garantiti da immobili destinati ad abitazione princi-
pale del titolare dell’impresa 37. 

34  C. Angelelli, Note di confronto tra la nuova “escussione extragiudiziale delle garanzie” di cui alla propo-
sta di direttiva del 13 marzo 2018 ed il nuovo art. 48-bis T.U.B., cit. 7.

35  V. Confortini, Autonomia privata e realizzazione del credito garantito. La proposta di Direttiva relati-
va ai gestori di crediti, agli acquirenti di crediti e al recupero delle garanzie reali, cit. 3, nota 48, «Lasciare all’au-
tonomia privata la determinazione dell’evento che giustifica l’escussione della garanzia potrebbe aprire, in sede 
di recepimento, scenari problematici, giacché ci si dovrà chiedere come coordinare tali clausole convenzionali 
con le norme che pongono soglie di irresolubilità del contratto di mutuo (art. 41 t.u.b.) e che disciplinano con 
dettaglio l’inadempimento rilevante ai fini dell’escussione per appropriazione del bene sospensivamente trasfe-
rito al creditore ex art. 48-bis t.u.b.».

36  V. Confortini, op. ult. cit. 3.
37  R. Natoli, L’escussione stragiudiziale accelerata delle garanzie reali nella proposta di Direttiva sui crediti 

deteriorati (NPL) (Accelerated Extrajudicial Collateral Enforcement in the Proposal for a Directive of the European 
Parliament and of the Council), cit. 80.
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La gestione dei crediti deteriorati tra soluzioni esistenti e proposte. Raffronto tra la normati-
va nazionale con la proposta di direttiva europea n. 135 del 2018

Il presente lavoro analizza gli strumenti legislativi adottati dal regolatore italiano e comu-
nitario per contrastare l’accumulo dei Non Performing Loan. Quest’ultimo, infatti, rap-
presenta un serio pericolo per la stabilità dell’intero sistema bancario dell’eurozona. Sono 
stati individuati, quali ostacoli alla efficace gestione dei detti crediti, numerosi fattori tra 
cui l’assenza, a livello comunitario, di una regolamentazione unitaria e la presenza di si-
stemi giudiziari lenti e farraginosi, come quello italiano. Sicché il legislatore europeo ha 
riscontrato la necessità di intervenire con urgenza, proponendo l’introduzione di un mec-
canismo di escussione stragiudiziale ed accelerata delle garanzie reali. Ciononostante, la 
presenza di frequenti rinvii alla discrezionalità del legislatore nazionale, unitamente alle 
lacune presenti nel testo della proposta di direttiva n. 135/2018 costringono il regolatore 
locale ad un continuo intervento. Ne deriva che l’intento di celerità insita nella proposta, 
viene, di fatto, ad essere svilito. 

The management of non performing loans between existing and proposed solutions. Compari-
son of national legislation with the proposed European directive no. 135 of 2018

This work analyzes the legislative instruments adopted by the Italian and EU regulator to 
counter the accumulation of Non Performing Loans. The latter, in fact, represents a seri-
ous danger to the stability of the entire eurozone banking system. Numerous factors have 
been identified as obstacles to the effective management of these credits, including the ab-
sence, at EU level, of a unitary regulation and the presence of slow and cumbersome ju-
dicial systems, such as the Italian one. So that the European legislator has found the need 
to intervene urgently, proposing the introduction of a mechanism for the accelerated ex-
trajudicial enforcement of collateral. Nonetheless, the presence of frequent references to 
the discretion of the national legislator, together with the gaps present in the text of the 
proposed directive no.135 / 2018, force the local regulator to continuously intervene. It 
follows that the intent of speed inherent in the proposal is, in fact, debased.




