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MERCATO INTERNO, CONCORRENZA, AIUTI DI STATO

Libera circolazione delle merci

Sentenza del 24 gennaio 2019, Corte di giustizia (UE), RDW, causa 
C-326/17.

«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 1999/37/CE – Documenti di immatri-
colazione dei veicoli – Omissioni nelle carte di circolazione – Mutuo ricono-
scimento – Direttiva 2007/46/CE – Veicoli costruiti prima dell’armonizzazione 
dei requisiti tecnici a livello dell’Unione europea – Modifiche che incidono sulle 
caratteristiche tecniche del veicolo».

La Corte di giustizia stabilisce che l’immatricolazione di un veicolo già avve-
nuta in uno Stato membro non determina in automatico la possibilità di imma-
tricolare il medesimo veicolo in un altro Stato membro. Ciò vale in particola-
re ove i documenti relativi alla precedente immatricolazione non siano corretti, 
esaustivi o completi, nonché nel caso in cui le autorità dello Stato membro in cui 
è chiesta la nuova immatricolazione abbiano fondata ragione di ritenere che tale 
veicolo possa presentare un rischio per la circolazione stradale. Si configura dun-
que un limite al riconoscimento dell’autorizzazione alla circolazione emessa all’e-
stero, nel caso di specie legata in particolare a veicoli prodotti prima dell’entrata 
in vigore della normativa europea sull’immatricolazione dei veicoli. 

Sentenza del 19 luglio 2019, Corte di giustizia (UE), Delfarma, causa 
C-387/18.

«Rinvio pregiudiziale – Articoli 34 e 36 TFUE – Libera circolazione delle 
merci – Misura di effetto equivalente a una restrizione quantitativa – Tutela della 
salute e della vita delle persone – Importazione parallela di medicinali – Medici-
nali di riferimento e medicinali generici – Requisito secondo il quale il medicina-
le importato e quello oggetto di un’autorizzazione all’immissione in commercio 
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nel mercato dello Stato membro d’importazione devono essere entrambi medici-
nali di riferimento o entrambi medicinali generici».

Secondo la Corte di giustizia, gli artt. 34 e 36 TFUE ostano ad una nor-
mativa nazionale che subordini il rilascio di un’autorizzazione all’importazione 
parallela di un medicinale al fatto che tale medicinale e il medicinale che è stato 
oggetto di un’autorizzazione all’immissione in commercio in tale Stato membro 
siano entrambi medicinali di riferimento o entrambi medicinali generici. Una 
simile normativa determina una misura equivalente ad una restrizione quantita-
tiva all’importazione, poiché comporta il divieto di rilascio di qualsiasi autorizza-
zione all’importazione parallela di un medicinale qualora quest’ultimo sia quali-
ficato come generico, mentre il medicinale già autorizzato in tale Stato membro 
sia un medicinale di riferimento.

Libera circolazione dei lavoratori

Sentenza del 13 marzo 2019, Corte di giustizia (UE), Gemeinsamer 
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach, causa C-437/17.

«Rinvio pregiudiziale – Libera circolazione dei lavoratori – Articolo 45 
TFUE – Regolamento (UE) n. 492/2011 – Articolo 7, paragrafo 1 – Divieto di 
discriminazioni in base alla nazionalità – Diritto alle ferie annuali retribuite in 
funzione dell’anzianità di servizio del lavoratore presso il datore di lavoro – Rile-
vanza solamente parziale dei periodi di attività lavorativa precedentemente com-
piuti presso altri datori di lavoro – Normativa sociale – Disparità tra regimi e nor-
mative degli Stati membri».

Secondo la Corte di giustizia, l’art. 45 TFUE e l’art. 7, par. 1, del regola-
mento (UE) n. 492/2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’inter-
no dell’UE, devono essere interpretati nel senso che non ostano ad una normativa 
nazionale che determini il periodo di aumento delle ferie annuali retribuite, per i 
lavoratori che abbiano totalizzato 25 anni di esperienza lavorativa, computando i 
precedenti rapporti lavorativi solo sino ad un massimo di 5 anni, anche quando 
tali rapporti hanno avuto una durata effettiva superiore a 5 anni.

Sentenza dell’8 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Österreichischer 
Gewerkschaftsbund, causa C-24/17.

«Rinvio pregiudiziale – Politica sociale – Divieto di qualsiasi discriminazio-
ne fondata sull’età – Direttiva 2000/78/CE – Esclusione dell’esperienza profes-
sionale acquisita prima del compimento del diciottesimo anno di età – Nuovo 
regime di retribuzione e di avanzamento – Mantenimento della differenza di trat-
tamento – Libera circolazione dei lavoratori – Articolo 45 TFUE – Regolamento 
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(UE) n. 492/2011 – Articolo 7, paragrafo 1 – Normativa nazionale che prevede 
un computo parziale dei pregressi periodi di servizio».

La Corte di giustizia dichiara, tra l’altro, che l’art. 45 TFUE e l’art. 7, par. 1, 
del regolamento (UE) n. 492/2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori 
all’interno dell’UE, devono essere interpretati nel senso che ostano ad una norma-
tiva nazionale ai sensi della quale, ai fini del calcolo dell’anzianità retributiva di un 
agente a contratto, sono presi integralmente in considerazione i pregressi periodi di 
servizio nei confronti (i) di un ente locale di uno Stato membro dello Spazio econo-
mico europeo (ovvero della Turchia o della Svizzera), (ii) di un organismo dell’UE, 
o (iii) di un’organizzazione intergovernativa di cui fa parte la Repubblica d’Austria, 
mentre qualsiasi altro pregresso periodo di servizio è preso in considerazione unica-
mente sino ad un massimo di dieci anni e nei limiti in cui sia pertinente.

Sentenza del 10 ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Krah, causa C-703/17.
«Rinvio pregiudiziale – Libera circolazione delle persone – Articolo 45 TFUE 

– Lavoratori – Regolamento (UE) n. 492/2011 – Articolo 7, paragrafo 1 – Professori 
associati post-dottorato – Limitata presa in considerazione dei precedenti periodi di 
attività pertinente maturati in un altro Stato membro – Sistema retributivo che col-
lega la maggiore retribuzione all’anzianità maturata presso l’attuale datore di lavoro».

La Corte di giustizia statuisce che l’art. 45, par. 1, TFUE deve essere inter-
pretato nel senso che osta alla regolamentazione di un’Università di uno Stato 
membro che, per determinare l’inquadramento retributivo di un lavoratore in 
qualità di professore associato post-dottorato presso tale Università, prende in 
considerazione solo per un periodo complessivo massimo di quattro anni i pre-
cedenti periodi di attività maturati da tale lavoratore in un altro Stato membro, 
se l’attività in questione era equivalente, o addirittura identica, a quella che tale 
lavoratore è tenuto a esercitare nell’ambito di tale funzione di professore associa-
to post-dottorato. Al contrario, l’art. 45 TFUE e l’art. 7, par. 1, del regolamen-
to (UE) n. 492/2011, relativo alla libera circolazione dei lavoratori all’interno 
dell’UE, non ostano alla predetta regolamentazione se l’attività precedentemen-
te svolta in altro Stato membro non era equivalente, ma si è rivelata meramente 
utile all’esercizio della suddetta funzione di professore associato post-dottorato.

Libertà di stabilimento

Sentenza del 27 febbraio 2019, Corte di giustizia (UE), Associação Peço a 
Palavra e a., causa C-563/17.

«Rinvio pregiudiziale – Libertà di stabilimento – Regolamento (CE) n. 
1008/2008 – Società di trasporto aereo – Processo di riprivatizzazione – Vendita 
di azioni rappresentative fino al 61% del capitale sociale – Presupposti – Obbli-
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go di mantenimento della sede e della direzione effettiva in uno Stato membro – 
Oneri di servizio pubblico – Obbligo di mantenimento e di sviluppo del centro 
operativo (hub) nazionale esistente».

Con riferimento ad un processo di riprivatizzazione di una società di tra-
sporto aereo, la Corte di giustizia dichiara che l’art. 49 TFUE deve essere inter-
pretato nel senso che non osta a che, nel capitolato d’oneri che individua le condi-
zioni cui è subordinato il suddetto processo, siano ricompresi: (i) un requisito che 
impone all’acquirente della partecipazione oggetto del processo di riprivatizzazio-
ne in questione di disporre della capacità di garantire l’adempimento degli oneri 
di servizio pubblico incombenti alla predetta società di trasporto aereo; e (ii) un 
requisito che obbliga il medesimo acquirente a mantenere la sede e la direzione 
effettiva di tale società nello Stato membro interessato, posto che il trasferimento 
del principale centro di attività della medesima fuori da tale Stato membro com-
porterebbe, per la stessa, la perdita dei diritti di traffico che alcuni trattati bilate-
rali conclusi tra il suddetto Stato membro e paesi terzi le conferiscono, circostan-
za che spetta al giudice del rinvio verificare. Al contrario, secondo la Corte, l’art. 
49 TFUE osta a che, nel capitolato d’oneri in questione, sia incluso il requisito, 
in capo all’acquirente della partecipazione, di assicurare il mantenimento e lo svi-
luppo del centro operativo (hub) nazionale esistente.

Sentenza del 7 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Monachos Eirinaios, 
causa C-431/17.

«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 98/5/CE – Accesso alla professione di avvo-
cato – Monaco che ha acquisito la qualifica professionale di avvocato in uno Stato 
membro diverso dallo Stato membro ospitante – Articolo 3, paragrafo 2 – Condi-
zione per l’iscrizione presso l’autorità competente dello Stato membro ospitante – 
Certificato di iscrizione presso l’autorità competente dello Stato membro di origi-
ne – Diniego di iscrizione – Norme professionali e deontologiche – Incompatibi-
lità dello status di monaco con l’esercizio della professione di avvocato».

La Corte di giustizia dichiara che l’art. 3, par. 2, della direttiva 98/5/CE, 
volta a facilitare l’esercizio permanente della professione di avvocato in uno Stato 
membro diverso da quello in cui è stata acquistata la qualifica, deve essere inter-
pretato nel senso che esso osta a una normativa nazionale che vieta ad un avvoca-
to avente lo status di monaco, iscritto come avvocato presso l’autorità competen-
te dello Stato membro di origine, di iscriversi presso l’autorità competente dello 
Stato membro ospitante al fine di esercitare in tale Stato membro la sua profes-
sione utilizzando il suo titolo professionale di origine, a causa dell’incompatibili-
tà tra lo status di monaco e l’esercizio della professione forense, prevista dalla sud-
detta normativa nazionale.

Sentenza del 26 giugno 2019, Corte di giustizia (UE), Commissione c. Gre-
cia, causa C-729/17.
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«Inadempimento di uno Stato – Articolo 258 TFUE – Articolo 49 TFUE – 
Direttiva 2006/123/CE – Articolo 15, paragrafi 2 e 3 – Direttiva 2005/36/CE – 
Articoli 13, 14, 50 e allegato VII – Libertà di stabilimento – Riconoscimento del-
le qualifiche professionali – Norme nazionali concernenti i prestatori di formazio-
ne dei mediatori».

La Corte di giustizia statuisce che la Repubblica ellenica è venuta meno agli 
obblighi ad essa incombenti in forza del diritto dell’Unione europea, in particolare 
della direttiva 2005/36/CE relativa al riconoscimento delle qualifiche professionali, 
come modificata, avendo subordinato il procedimento di riconoscimento delle qua-
lifiche accademiche a requisiti supplementari e a provvedimenti di compensazione, 
senza previa valutazione dell’eventuale esistenza di differenze sostanziali con la for-
mazione nazionale, ed avendo mantenuto in vigore disposizioni discriminatorie che 
obbligano i richiedenti un accreditamento come mediatore che possiedono titoli di 
autorizzazione ottenuti all’estero, o rilasciati da un ente di formazione riconosciu-
to all’estero, a comprovare un’esperienza di almeno tre partecipazioni a un procedi-
mento di mediazione.

Sentenza del 19 dicembre 2019, Corte di giustizia (UE), Comune di Berna-
reggio, causa C-465/18.

«Rinvio pregiudiziale – Libertà di stabilimento – Cessione di una farmacia 
nell’ambito di una procedura di gara – Normativa nazionale – Diritto di prela-
zione in favore dei dipendenti della farmacia ceduta».

Secondo la Corte di giustizia, l’art. 49 TFUE deve essere interpretato nel 
senso che osta ad una misura nazionale che concede un diritto di prelazione 
incondizionato in favore dei farmacisti dipendenti di una farmacia comunale in 
caso di cessione di quest’ultima mediante gara, dal momento che tale diritto di 
prelazione costituisce una restrizione alla libertà di stabilimento che, pur per-
seguendo un obiettivo legittimo – ossia, in particolare, assicurare una migliore 
gestione del servizio farmaceutico, garantendo la continuità del rapporto di lavo-
ro dei farmacisti e valorizzando l’esperienza di gestione da essi maturata –, non è 
idonea a garantire la realizzazione di tale obiettivo e, in ogni caso, va oltre quanto 
necessario al raggiungimento dello stesso.

Libera prestazione dei servizi

Sentenza del 19 dicembre 2019, Corte di Giustizia, Dobersberger, causa 
C-16/18.

«Rinvio pregiudiziale – Articoli 56 e 57 TFUE – Libera prestazione dei ser-
vizi – Direttiva 96/71/CE – Applicabilità – Articolo 1, paragrafo 3, lettera a) – 
Distacco di lavoratori effettuato nell’ambito di una prestazione di servizi – Forni-
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tura di servizi a bordo di treni internazionali – Normativa nazionale che impone 
obblighi amministrativi in relazione al distacco di lavoratori».

La Corte ha sancito che l’articolo 1, paragrafo 3, lettera a), della diretti-
va 96/71, sul distacco dei lavoratori, deve essere interpretato nel senso che esso 
non si applica alla fornitura, nell’ambito di un contratto concluso tra un’impre-
sa stabilita in uno Stato membro e un’impresa stabilita in un altro Stato membro 
e contrattualmente collegata a un operatore ferroviario stabilito in questo stes-
so Stato membro, di servizi di bordo, di pulizia o di ristorazione per i passegge-
ri, effettuati da lavoratori dipendenti della prima impresa o da lavoratori messi 
a disposizione di quest’ultima da un’impresa anch’essa stabilita nel primo Stato 
membro, in treni internazionali che attraversano il secondo Stato membro, quan-
do tali lavoratori eseguono una parte rilevante del lavoro inerente a tali servizi nel 
territorio del primo Stato membro e vi iniziano o terminano il loro servizio.

Sentenza del 19 dicembre 2019, Corte di Giustizia, X, causa C-390/18.
«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 2000/31/CE – Servizi della società dell’in-

formazione – Direttiva 2006/123/CE – Servizi – Attività consistente nel mettere 
in contatto albergatori, professionisti o privati, che dispongono di alloggi da dare 
in locazione, con persone che cercano questo tipo di sistemazione – Qualificazio-
ne – Normativa nazionale che assoggetta a determinate restrizioni l’esercizio della 
professione di agente immobiliare – Direttiva 2000/31/CE – Articolo 3, paragra-
fo 4, lettera b), secondo trattino – Obbligo di notificare le misure che limitano la 
libera circolazione dei servizi della società dell’informazione – Omessa notifica – 
Opponibilità – Procedimento penale con costituzione di parte civile».

La Corte di giustizia ha stabilito che il servizio di mediazione prestato dal-
la società Airbnb, che ha lo scopo, tramite una piattaforma elettronica, di mette-
re in contatto, dietro retribuzione, potenziali locatari con locatori, professionisti o 
meno, che offrono servizi di alloggio di breve durata, e che fornisce, nel contem-
po, anche un certo numero di prestazioni accessorie a detto servizio di mediazione, 
dev’essere qualificato come «servizio della società dell’informazione», disciplinato 
dalla direttiva 2000/31 e non come attività di mediazione e gestione di immobili. 

Aiuti di Stato

Sentenza del 15 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Achema e a., causa 
C-706/17.

«Rinvio pregiudiziale – Aiuti di Stato – Nozione di “aiuti concessi dagli Sta-
ti, ovvero mediante risorse statali” – Misure volte a compensare i prestatori di 
servizi di interesse pubblico nel settore dell’energia elettrica – Nozione di “aiu-
ti che incidono sugli scambi tra Stati membri” e “falsano o minacciano di falsa-
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re la concorrenza” – Nozione di “vantaggio selettivo” – Servizio di interesse eco-
nomico generale – Compensazione di costi inerenti all’adempimento di obblighi 
di servizio pubblico».

Spetta al giudice del rinvio verificare se – per i prestatori di servizi di inte-
resse pubblico consistenti nel mantenimento delle riserve di capacità di centra-
li elettriche specifiche, la cui attività è necessaria per garantire la sicurezza ener-
getica nazionale, nello sviluppo di capacità di produzione di energia elettrica di 
importanza strategica per garantire la sicurezza e l’affidabilità della rete energetica 
o l’indipendenza energetica dello Stato e nella sicurezza dell’approvvigionamento 
di energia elettrica – la normativa nazionale applicabile preveda che i parametri 
utilizzati per il calcolo di una compensazione siano predefiniti in modo obietti-
vo e trasparente, e se tale compensazione non ecceda quanto necessario per copri-
re interamente o in parte i costi originati dall’adempimento degli obblighi di ser-
vizio pubblico. Il pregiudizio arrecato agli scambi tra gli Stati membri non può 
essere puramente ipotetico o presunto.

Sentenza del 29 luglio 2019, Corte di giustizia (UE), Azienda Napoletana 
Mobilità, causa C-659/17.

«Rinvio pregiudiziale – Aiuti di Stato – Aiuti all’occupazione – Esenzio-
ne dagli oneri sociali collegati a contratti di formazione e lavoro – Decisione 
2000/128/CE – Regime di aiuti per interventi a favore dell’occupazione conces-
si dall’Italia – Aiuti parzialmente incompatibili con il mercato interno – Applica-
bilità della decisione 2000/128/CE a un’impresa che fornisce in via esclusiva ser-
vizi di trasporto pubblico locale direttamente attribuiti alla stessa da parte di un 
Comune – Articolo 107, paragrafo 1, TFUE – Nozione di “distorsione della con-
correnza” – Nozione di “incidenza sugli scambi” tra Stati membri».

Secondo la Corte di giustizia, il mancato pagamento di oneri sociali in forza 
di una normativa nazionale già dichiarata parzialmente incompatibile con l’artico-
lo 107 TFUE integra una distorsione della concorrenza, in quanto l’impresa non ha 
dovuto sostenere dei costi ai quali avrebbe dovuto fare fronte in condizioni normali.

Sentenza del 14 febbraio 2019, Tribunale (UE), Belgio c. Commissione, cau-
se riunite T-131/16 e T-263/16.

«Aiuti di Stato – Regime di aiuti cui il Belgio ha dato esecuzione – Decisio-
ne che dichiara il regime di aiuti incompatibile con il mercato interno e illegitti-
mo e che dispone il recupero dell’aiuto versato – Decisione anticipata in materia 
fiscale (tax ruling) – Esenzione degli utili in eccesso – Autonomia fiscale degli Sta-
ti membri – Nozione di regime di aiuti – Ulteriori misure di attuazione».

Dal 2005 il Belgio ha introdotto un sistema di esenzione per gli utili in ecces-
so delle società belghe che fanno parte di gruppi multinazionali. Queste ultime 
possono ottenere le esenzioni previste mediante l’emissione di un tax ruling da par-
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te delle autorità fiscali, previa dimostrazione dell’avveramento di determinate con-
dizioni. La misura oggetto di scrutinio da parte del Tribunale comportava dunque 
che i profitti considerati “in eccesso” erano esentati dall’imposta sul reddito del-
le società. La Commissione, con decisione del 2016, ha qualificato tale sistema di 
esenzioni delle società multinazionali come uno schema di aiuto di Stato incompa-
tibile con il mercato interno e ne ha ordinato il recupero. Il Tribunale ha annullato 
la decisione della Commissione in quanto ha erroneamente ritenuto che il sistema 
di esenzione degli utili in eccesso costituisse un regime di aiuti ai sensi dell’articolo 
1, lettera d), del regolamento (UE) n. 2015/1589. In particolare, l’attuazione delle 
disposizioni individuate dalla Commissione come base del presunto regime di aiu-
ti dipendeva necessariamente dall’adozione di ulteriori misure e l’amministrazio-
ne fiscale belga disponeva di un margine di discrezionalità sugli elementi essenziali 
del sistema di esenzione in oggetto che non veniva applicato in modo sistematico.

Sentenza del 26 febbraio 2019, Tribunale (UE), Athletic Club c. Commissio-
ne, causa T-679/16.

«Aiuti di Stato – Aiuto concesso dalle autorità spagnole in favore di alcuni 
club di calcio professionistici – Aliquota d’imposta preferenziale sui redditi dei 
club autorizzati ad avvalersi dello status di ente senza scopo di lucro – Decisio-
ne che dichiara l’aiuto incompatibile con il mercato interno – Ricorso di annul-
lamento – Interesse ad agire – Ricevibilità – Misura infrastatale – Carattere selet-
tivo – Distorsione della concorrenza – Incidenza sugli scambi tra Stati membri – 
Modifica di un aiuto esistente – Obbligo di motivazione».

Con la cosiddetta ley del deporte del 1990, tutti i club calcistici professio-
nistici spagnoli sono stati obbligati ad assumere la forma di società sportive per 
azioni, al fine di favorire una loro migliore gestione sul piano amministrativo e 
finanziario. È stata definita un’eccezione per i club i cui bilanci fossero stati chiusi 
in attivo nel quinquennio antecedente all’approvazione del provvedimento, per-
mettendo a questi di scegliere se mantenere la forma di società sportiva profes-
sionistica o mutarla in quella di società sportiva per azioni. Il Tribunale confer-
ma la decisione della Commissione europea secondo la quale la scelta compiuta 
dal legislatore spagnolo è idonea ad attribuire alle squadre che non avessero cam-
biato forma giuridica dei fondi supplementari tali da rafforzare la loro capacità di 
attrarre e trattenere i giocatori migliori, in forza del peculiare regime fiscale loro 
applicabile. Risultano pertanto dimostrate l’incidenza sugli scambi comunitari e 
la distorsione della concorrenza.

Sentenza del 26 febbraio 2019, Tribunale (UE), Fútbol Club Barcelona c. 
Commissione, causa T-865/16.

«Aiuti di Stato – Aiuto concesso dalle autorità spagnole in favore di deter-
minati club calcistici professionistici – Aliquota preferenziale d’imposta sui red-
diti applicata ai club autorizzati a ricorrere allo status di ente senza scopo di lucro 
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– Decisione che dichiara l’aiuto incompatibile con il mercato interno – Libertà 
di stabilimento – Vantaggio»

Nell’ambito del procedimento amministrativo che ha condotto alla decisio-
ne della Commissione europea sulla ley del deporte spagnola, il giudizio dell’ese-
cutivo europeo non ha tenuto conto delle osservazioni proposte da una delle par-
ti interessate quanto al fatto che il regime complessivo applicabile agli enti no-
profit (comprese le società sportive professionistiche) risulta molto più sfavorevo-
le di quello previsto per le società per azioni. La decisione è pertanto annullata.

Sentenza del 19 marzo 2019, Tribunale (UE), Italia c. Commissione, cause 
riunite T-98/16, T-196/16 e T-198/16.

«Aiuti di Stato – Intervento di un consorzio di diritto privato tra banche 
in favore di uno dei suoi membri – Autorizzazione dell’intervento da parte della 
banca centrale dello Stato membro – Decisione che dichiara l’aiuto incompatibi-
le con il mercato interno – Ricorso di annullamento – Nozione di aiuto di Stato 
– Imputabilità allo Stato – Risorse statali».

È annullata la decisione con cui la Commissione europea ha imposto all’Ita-
lia di procedere al recupero del beneficio, in quanto non è stato sufficientemente 
dimostrato che le risorse utilizzate dal Fondo Interbancario di Tutela dei Depositi 
(un consorzio di diritto privato costituito su base volontaria tra banche) a seguito 
di autorizzazione da parte della Banca d’Italia per far fronte al deficit patrimonia-
le di Banca Tercas fossero di provenienza pubblica.

Sentenza del 12 aprile 2019, Tribunale (UE), Deutsche Lufthansa c. Com-
missione europea, causa T-492/15.

«Ricorso di annullamento – Aiuti di Stato – Misure cui la Germania ha dato 
esecuzione a favore dell’aeroporto di Francoforte Hahn e delle compagnie aeree 
che utilizzano tale aeroporto – Decisione che qualifica le misure a favore dell’a-
eroporto di Francoforte Hahn come aiuti di Stato compatibili con il mercato 
interno e che accerta l’assenza di aiuti di Stato a favore delle compagnie aeree che 
utilizzano tale aeroporto – Insussistenza di incidenza individuale – Insussistenza 
di incidenza diretta – Irricevibilità».

È irricevibile il ricorso con il quale il ricorrente non abbia dimostrato in 
maniera giuridicamente sufficiente l’incidenza nei suoi confronti di misure adot-
tate in relazione a un’altra impresa, non definendo in maniera adeguata il merca-
to di riferimento e gli effetti delle misure su di esso, soprattutto per quel che attie-
ne alla perdita di quote di mercato. 

Sentenza del 16 maggio 2019, Tribunale (UE), Polonia c. Commissione, cau-
se riunite T-836/16 e T-624/17.

«Aiuti di Stato – Imposta polacca nel settore della vendita al dettaglio – 
Imposta progressiva sul fatturato – Decisione di avvio del procedimento d’indagi-
ne formale – Decisione finale che qualifica la misura come aiuto di Stato incom-
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patibile con il mercato interno – Nozione di “aiuto di Stato” – Requisito relati-
vo alla selettività».

Le decisioni della Commissione europea relative all’imposta polacca nel set-
tore della vendita al dettaglio sono annullate in quanto la Commissione euro-
pea risulta fondata su valutazioni di fatto e di ordine economico sulla natura, sul 
contenuto e sugli effetti della misura considerata e sul suo contesto. In particolar 
modo, la valutazione relativa alla selettività è erronea in quanto l’analisi del van-
taggio fiscale avrebbe dovuto essere condotta alla luce delle caratteristiche effet-
tive del regime fiscale «normale» in cui esso figura, e non alla luce di un regime 
ipotetico non adottato da parte delle autorità competenti.

Sentenza del 22 maggio 2019, Tribunale (UE), Real Madrid Club de Fútbol 
c. Commissione europea, causa T-791/16.

«Aiuti di Stato – Aiuto concesso dalle autorità spagnole a favore di una società 
calcistica professionistica – Accordo volto a compensare la mancanza di un trasfe-
rimento fondiario inizialmente concordato tra un comune e una società calcistica 
– Importo eccessivo della compensazione concessa a favore della società calcistica – 
Decisione che dichiara l’aiuto incompatibile con il mercato interno – Vantaggio».

La Commissione europea non ha preso in considerazione tutti gli elemen-
ti rilevanti e il contesto di un’operazione immobiliare basata sul trasferimento di 
alcuni terreni a compensazione di un debito. In particolare, la Commissione ha 
limitato la sua valutazione al valore un solo terreno e non ha quindi potuto svolge-
re un’analisi completa idonea a dimostrare non soltanto la questione dell’ammon-
tare dell’aiuto, ma soprattutto la sussistenza dell’aiuto stesso. Pertanto, la decisio-
ne è annullata.

Sentenza dell’11 luglio 2019, Tribunale (UE), Air France c. Commissione 
europea, causa T-894/16.

«Ricorso di annullamento – Aiuti di Stato – Misure cui la Francia ha dato 
esecuzione a favore dell’aeroporto di Marsiglia Provenza e delle compagnie aeree 
che utilizzano l’aeroporto – Decisione che dichiara l’aiuto compatibile con il 
mercato interno – Sovvenzioni all’investimento – Differenziazione dei diritti 
aeroportuali applicabili ai voli nazionali e ai voli internazionali – Diritti aeropor-
tuali ridotti per incentivare voli in partenza dalla nuova aerostazione Marsiglia-
Provenza 2 – Insussistenza di incidenza individuale – Insussistenza di incidenza 
sostanziale sulla posizione concorrenziale – Irricevibilità».

Le sovvenzioni in favore di un aeroporto al fine della costruzione di un 
secondo terminal non si configurano come aiuto indiretto nei confronti di una 
compagnia aerea che non è menzionata tra i beneficiari, considerate l’assenza di 
un nesso inscindibile tra quegli esborsi e tale compagnia e la mancata definizio-
ne di una qualche forma di priorità in favore di quest’ultima quanto all’accesso e 
all’utilizzo del nuovo terminal.
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Sentenza del 20 settembre 2019, Tribunale (UE), Havenbedrijf Antwerpen e 
Maatschappij van de Brugse Zeehaven c. Commissione, causa T-696/17.

«Aiuti di Stato – Regime di esenzione dall’imposta sul reddito delle società 
cui il Belgio ha dato esecuzione a favore dei suoi porti – Decisione che dichiara il 
regime di aiuti incompatibile con il mercato interno – Nozione di attività econo-
mica – Servizi di interesse economico generale – Attività non economiche – Scin-
dibilità – Selettività – Domanda di periodo transitorio».

Ancorché titolari di poteri pubblici attribuiti in via esclusiva, le autorità por-
tuali sono qualificabili come imprese nella misura in cui esercitino anche attività 
di natura economica non scindibili da quelle di natura non economica. Assumo-
no rilievo, sotto questo punto di vista, la gestione commerciale della sovrastrut-
tura portuale e la riscossione di diritti portuali, qualificabili quali remunerazione.

Sentenza del 24 settembre 2019, Tribunale (UE), Lussemburgo c. Commis-
sione, causa T-755/15.

«Aiuti di Stato – Aiuto posto in esecuzione dal Lussemburgo – Decisione 
che dichiara l’aiuto illegittimo ed incompatibile con il mercato interno disponen-
done la restituzione – Decisione di anticipazione (tax ruling) – Vantaggi – Prin-
cipio di piena concorrenza – Selettività – Presunzioni – Restrizione della concor-
renza – Recupero».

La misura oggetto della pronuncia del Tribunale è un tax ruling emesso dal-
le autorità lussemburghesi nel 2012 in favore di Fiat Chrysler Finance Europe, 
una società del gruppo Fiat che offre servizi finanziari alle altre società del grup-
po con sede in Europa. Il tax ruling in questione approvava il metodo utilizzato 
da Fiat Chrysler Finance Europe per determinare la remunerazione di tali servi-
zi che influiva sulla quantificazione del reddito imponibile su base annua ai fini 
dell’imposta sul reddito delle società nel Granducato di Lussemburgo. Nel 2015 
la Commissione ha concluso che il tax ruling costituiva un aiuto di Stato incom-
patibile con il mercato interno ai sensi dell’articolo 107 TFUE e ne ha ordinato il 
recupero. Il Tribunale ha confermato la decisione della Commissione.

Sentenza del 24 settembre 2019, Tribunale (UE), Paesi Bassi c. Commissio-
ne, causa T-760/15.

«Aiuti di Stato – Aiuti posti in esecuzione dai Paesi bassi – Decisione che 
dichiara gli aiuti illegittimi ed incompatibili con il mercato interno disponendo-
ne la restituzione – Decisione tributaria anticipata (tax ruling) – Prezzo di trasfe-
rimento – Calcolo della base imponibile – Principio di piena concorrenza – Van-
taggi – Sistema di riferimento – Autonomia in materia tributaria e procedurale 
degli Stati membri».

La misura sottoposta all’analisi del Tribunale consiste in un Advance Pricing 
Agreement (“APA”) concluso nel 2008 fra il Regno dei Paesi Bassi e Starbucks 
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Manufacturing EMEA BV (SMBV), società parte del gruppo Starbucks che si 
occupa della torrefazione e tostatura del caffè. L’obiettivo di tale accordo consiste-
va nel determinare la remunerazione della SMBV per la sua attività di produzio-
ne e distribuzione all’interno del gruppo e di conseguenza quantificare il reddito 
imponibile annuo ai fini dell’imposta sul reddito delle società olandese. Nel 2015 
la Commissione aveva qualificato detto APA come un aiuto di Stato incompatibi-
le con il mercato interno e ne aveva ordinato il recupero. Il Tribunale ha annulla-
to la decisione della Commissione in quanto non è stata dimostrata l’esistenza di 
un vantaggio economico in favore di Starbucks ai sensi dell’articolo 107 TFUE. 

Sentenza del 24 ottobre 2019, Tribunale (UE), Autostrada Wielkopolska c. 
Commissione europea, causa T-778/17.

«Aiuti di Stato – Concessione di un’autostrada a pedaggio – Legge che pre-
vede un’esenzione dal pedaggio per taluni veicoli – Compensazione riconosciu-
ta dallo Stato membro al concessionario a titolo della perdita di entrate – Pedag-
gio virtuale – Decisione che dichiara l’aiuto incompatibile con il mercato inter-
no e che ne dispone il recupero – Diritti processuali degli interessati – Obbligo 
incombente alla Commissione di esercitare una vigilanza particolare – Nozione 
di aiuti di Stato – Vantaggio – Miglioramento della situazione finanziaria atte-
sa del concessionario – Criterio dell’operatore privato in economia di mercato – 
Articolo 107, paragrafo 3, lettera a), TFUE – Aiuto di Stato d’ambito regionale».

È respinto il ricorso proposto da parte di una concessionaria autostrada-
le avverso la decisione con cui la Commissione europea ha disposto il recupero 
di un aiuto consistente in compensazioni eccessive pagate dal governo polacco 
in favore della suddetta impresa. In particolare, il mancato coinvolgimento del-
la concessionaria nel procedimento amministrativo che ha condotto all’adozione 
della decisione non comporta la violazione dei diritti processuali di questa impre-
sa, in quanto essa si può configurare soltanto come parte interessata.

Concorrenza 

Sentenza del 16 gennaio 2019, Corte di Giustizia (UE) Commissione euro-
pea contro United Parcel Service, Inc., causa C-265/17 P

«Impugnazione – Controllo delle operazioni di concentrazione di imprese – 
Acquisizione della TNT Express da parte di UPS – Decisione della Commissione 
che dichiara l’operazione di concentrazione incompatibile con il mercato interno 
e con il funzionamento dell’Accordo SEE – Modello econometrico elaborato dal-
la Commissione – Mancata comunicazione delle modifiche apportate al modello 
econometrico – Violazione dei diritti della difesa».
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Sottolineando che il rispetto dei diritti della difesa prima dell’adozione di 
una decisione in materia di controllo delle concentrazioni esige che le parti notifi-
canti vengano messe in condizione di far conoscere utilmente il proprio punto di 
vista in merito alla reale consistenza e alla rilevanza di tutti gli elementi sui quali 
la Commissione intende fondare la propria decisione, la Corte di Giustizia con-
ferma la sentenza di primo grado del tribunale che aveva statuito che, qualora la 
Commissione intenda fondare la propria decisione su dei modelli econometrici, 
è necessario che le parti notificanti vengano messe in condizione di far conosce-
re le proprie osservazioni in proposito. Infatti, i modelli econometrici sono, per 
la loro natura e la loro funzione, strumenti quantitativi utili all’analisi prospettica 
alla quale la Commissione procede nell’ambito delle procedure di controllo delle 
concentrazioni. I fondamenti metodologici sui quali poggiano tali modelli devo-
no essere quanto più obiettivi possibile, al fine di non pregiudicare l’esito di tale 
analisi in un senso o nell’altro. 

Sentenza del 14 marzo 2019, Corte di giustizia (UE), Skanska Industrial 
Solutions Oy, causa C-724/17. 

«Rinvio pregiudiziale – Concorrenza – Articolo 101 TFUE – Risarcimen-
to del danno causato da un’intesa vietata da tale articolo – Determinazione degli 
enti responsabili del risarcimento – Successione di enti giuridici – Nozione di 
“impresa” – Criterio della continuità economica». 

Affermando che l’art. 101 TFUE dev’essere interpretato nel senso che, lad-
dove tutte le azioni delle società che hanno partecipato a un’intesa vietata da tale 
articolo siano state acquistate da altre società, che hanno dissolto tali prime socie-
tà e ne hanno proseguito le attività commerciali, le società acquirenti possono 
essere ritenute responsabili del danno causato da tale intesa, la Corte di giustizia 
ha sancito l’applicabilità anche al private enforcement della teoria della c.d. conti-
nuità economica sviluppata dalla stessa Corte nel contesto del public enforcement 
degli artt. 101 e 102 TFUE, quale corollario della nozione di impresa ai fini del 
diritto della concorrenza. 

Sentenza dell’8 maggio 2019, Tribunale (UE), Lucchini SpA contro Com-
missione europea, causa T-185/18. 

«Concorrenza – Intese – Mercato del tondo per cemento armato in barre o in 
rotoli – Decisione che constata un’infrazione all’articolo 65 CA, dopo la scadenza 
del Trattato CECA, in base al regolamento (CE) n. 1/2003 – Annullamento parzia-
le della decisione della Commissione – Rigetto di una domanda diretta ad ottenere 
il rimborso dell’ammenda versata in esecuzione della decisione parzialmente annul-
lata – Rigetto di una domanda diretta a poter partecipare al procedimento ammini-
strativo riaperto a seguito dell’annullamento parziale della decisione – Diritti della 
difesa – Atto inesistente – Responsabilità extracontrattuale – Prescrizione».
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Ribadito che una decisione adottata in materia di concorrenza nei confron-
ti di diverse imprese, benché redatta e pubblicata sotto forma di decisione unica, 
costituisce un complesso di decisioni individuali che accertano, nei confronti di 
ciascuna impresa destinataria, la sussistenza della o delle infrazioni addebitatele, 
infliggendole, se del caso, un’ammenda, il Tribunale afferma che l’autorità asso-
luta di cui gode una sentenza di annullamento di un giudice dell’Unione inerisce 
tanto al dispositivo quanto alla motivazione della sentenza e non può compor-
tare l’annullamento di un atto non deferito alla censura del giudice dell’Unione 
che sia viziato dalla stessa illegittimità. L’autorità di un punto della motivazione 
di una sentenza di annullamento non può infatti applicarsi alla sorte di soggetti 
che non siano stati parti processuali e nei confronti dei quali la sentenza non può 
pertanto aver deciso alcunché. Il Tribunale esclude quindi che la Commissione, 
nell’ipotesi in cui più decisioni individuali simili che infliggono ammende siano 
state adottate nell’ambito di un procedimento comune e in cui solo taluni desti-
natari abbiano chiesto e ottenuto l’annullamento in sede giudiziale delle decisio-
ni che li riguardano, sia tenuta, su domanda di altri destinatari, a riesaminare, alla 
luce della motivazione della sentenza di annullamento, la legittimità delle deci-
sioni non impugnate e a valutare se, in base a tale esame, si debba procedere ad 
un rimborso delle ammende versate o ammetterli a partecipare al procedimento 
amministrativo riaperto a seguito di tale annullamento. 

Sentenza del 24 settembre 2019, Tribunale (UE), HSBC contro Commissio-
ne Europea, causa T‑105/17.

«Concorrenza – Intese – Settore dei derivati sui tassi di interesse in euro – 
Decisione che constata un’infrazione all’articolo 101 TFUE e all’articolo 53 dell’ac-
cordo SEE – Manipolazione dei tassi di riferimento interbancari Euribor – Scam-
bio di informazioni riservate – Restrizione della concorrenza per oggetto – Infrazio-
ne unica e continuata – Ammende – Importo di base – Valore delle vendite – Arti-
colo 23, paragrafo 2, del regolamento (CE) n. 1/2003 – Obbligo di motivazione».

Nell’annullare parzialmente la Decisione della Commissione C(2016) 8530 
del 7 dicembre 2016 relativa al cartello sui Derivati sui tassi di interesse in euro 
nei confronti della ricorrente, il Tribunale chiarisce che può essere considerata 
una restrizione per oggetto dell’art. 101 TFUE soltanto lo scambio di informa-
zioni che siano idonee ad eliminare talune incertezze nei soggetti coinvolti in rela-
zione al momento, alla portata e alle modalità dell’adeguamento che le imprese 
interessate dallo scambio intendono effettuare.  

Sentenza del 12 dicembre 2019, Corte di Giustizia (UE), Otis Gesellschaft 
m.b.H. e a. contro Land Oberösterreich e a., causa C-435/18.

«Rinvio pregiudiziale – Articolo 101 TFUE – Risarcimento dei danni cau-
sati da un’intesa – Diritto al risarcimento delle persone che non operano come 
fornitori o come acquirenti sul mercato interessato dall’intesa – Danni subiti da 
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un organismo pubblico che ha concesso prestiti a condizioni vantaggiose ai fini 
dell’acquisto dei beni oggetto dell’intesa».

Rilevato che ai sensi dell’art. 101 TFUE chiunque ha il diritto di chiedere il 
risarcimento del danno subito quando sussiste un nesso di causalità tra tale danno 
e la condotta anticoncorrenziale, e che tale diritto rafforza il carattere operativo 
delle regole di concorrenza dell’Unione contribuendo al mantenimento di un’ef-
fettiva concorrenza nell’Unione europea, la Corte di Giustizia afferma che sia la 
garanzia della piena efficacia e dell’effetto utile dell’art. 101 TFUE sia la tute-
la efficace contro gli effetti negativi di un’infrazione del diritto della concorren-
za sarebbero gravemente compromesse se la possibilità di chiedere il risarcimento 
dei danni causati da un’intesa fosse limitata ai fornitori e agli acquirenti del mer-
cato interessato dall’intesa. Infatti, ciò priverebbe a priori e sistematicamente le 
vittime potenziali della possibilità di chiedere il risarcimento.

Alimenti, agricoltura e pesca

Sentenza del 4 dicembre 2019, Corte di giustizia (UE), Consorzio Tutela 
Aceto Balsamico di Modena contro Balema GmbH, causa C-432/18,

«Rinvio pregiudiziale – Protezione delle indicazioni geografiche e delle 
denominazioni d’origine dei prodotti agricoli ed alimentari – Regolamenti (CE) 
n. 510/2006 e (UE) n. 1151/2012 – Articolo 13, paragrafo 1 – Regolamento 
(CE) n. 583/2009 – Articolo 1 – Registrazione della denominazione “Aceto Bal-
samico di Modena (IGP)” – Protezione dei termini non geografici di tale deno-
minazione – Portata».

Sentenza del 17 ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Caseificio Ciriglia-
na Srl e a. contro Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali e a., cau-
sa C-569/18,

«Rinvio pregiudiziale – Regolamento (UE) n. 1151/2012 – Articolo 4, lette-
ra c), e articolo 7, paragrafo 1, lettera e) – Regimi di qualità dei prodotti agricoli e 
alimentari – Concorrenza leale – Mozzarella di Bufala Campana DOP – Obbligo 
di separare gli spazi di produzione della “Mozzarella di Bufala Campana DOP”».

Sentenza del 12 novembre 2019, Corte di giustizia (UE), Organisation jui-
ve européenne e Vignoble Psagot Ltd contro Ministre de l’Économie et des Finances, 
causa C-363/18,

«Rinvio pregiudiziale – Regolamento (UE) n. 1169/2011 – Informazioni ai 
consumatori sugli alimenti – Indicazione obbligatoria del paese di origine o del 
luogo di provenienza di un alimento nel caso in cui l’omissione di tale indicazio-
ne possa indurre in errore il consumatore – Obbligo di apporre sugli alimenti ori-
ginari di territori occupati dallo Stato di Israele l’indicazione del loro territorio di 
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origine accompagnata, nel caso in cui provengano da un insediamento israeliano 
all’interno di detto territorio, dall’indicazione di tale provenienza».

Sentenza del 3 ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Valsts ieņēmumu die-
nests contro «Altic» SIA, causa C-329/18,

«Rinvio pregiudiziale – Imposta sul valore aggiunto (IVA) – Direttiva 
2006/112/CE – Acquisto di alimenti – Detrazione dell’imposta assolta a monte – 
Diniego di detrazione – Fornitore eventualmente fittizio – Frode all’IVA – Requisiti 
relativi alla conoscenza da parte dell’acquirente – Regolamento (CE) n. 178/2002 – 
Obblighi di rintracciabilità degli alimenti e di individuazione del fornitore – Rego-
lamenti (CE) nn. 852/2004 e (CE) 882/2004 – Obblighi di registrazione degli ope-
ratori del settore alimentare – Incidenza sul diritto alla detrazione dell’IVA».

Sentenza del 12 settembre 2019, Corte di giustizia (UE), Pollo del Cam-
po S.c.a. e altri contro Regione Emilia-Romagna e altri, Cause riunite C-199/18, 
C-200/18 e C-343/18,

«Rinvio pregiudiziale – Ravvicinamento delle legislazioni – Regolamento (CE) 
n. 882/2004 – Articolo 27 – Controlli ufficiali dei mangimi e degli alimenti – Finan-
ziamento – Tasse o diritti dovuti per i controlli ufficiali – Possibilità per gli Sta-
ti membri di esonerare alcune categorie di operatori – Importi minimi delle tasse».

Sentenza del 19 dicembre 2019, Corte di giustizia (UE), Club de Variedades 
Vegetales Protegidas contro Adolfo Juan Martínez Sanchís, Causa C-176/18,

«Rinvio pregiudiziale – Privativa comunitaria per ritrovati vegetali – Rego-
lamento (CE) n. 2100/94 – Articolo 13, paragrafo 2 e paragrafo 3 – Effetti della 
privativa – Sistema di tutela a cascata – Messa a coltura di costituenti varietali e 
raccolta dei loro frutti – Distinzione fra gli atti compiuti sui costituenti varietali 
e quelli compiuti sul materiale del raccolto – Nozione di “utilizzazione non auto-
rizzata dei costituenti varietali” – Articolo 95 – Protezione provvisoria».

Sentenza del 13 novembre 2019, Corte di giustizia (UE), Lietuvos Respu-
blikos Seimo narių grupė, Causa C-2/18,

«Rinvio pregiudiziale – Politica agricola comune – Organizzazione comune 
dei mercati – Latte e prodotti lattiero-caseari – Regolamento (UE) n. 1308/2013 – 
Articolo 148, paragrafo 4 – Contratto per la consegna di latte crudo – Libera nego-
ziazione del prezzo – Lotta contro le pratiche commerciali sleali – Divieto di paga-
re prezzi diversi ai produttori di latte crudo appartenenti ad un gruppo costituito 
in base alla quantità giornaliera venduta e di ridurre il prezzo senza giustificazione».

Sentenza del 4 settembre 2019, Corte di giustizia (UE), Zentrale zur 
Bekämpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main eV contro Prime Champ 
Deutschland Pilzkulturen GmbH, Causa C-686/17,

«Rinvio pregiudiziale – Organizzazione comune dei mercati dei prodotti 
agricoli – Prodotti ortofrutticoli – Norme di commercializzazione – Nozione di 
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“paese di origine” – Regolamento (CE) n. 1234/2007 – Articolo 113 bis, para-
grafo 1 – Regolamento (UE) n. 1308/2013 – Articolo 76, paragrafo 1 – Defi-
nizioni relative all’origine non preferenziale delle merci – Regolamento (CEE) 
n. 2913/92 – Articolo 23, paragrafi 1 e 2, lettera b) – Regolamento (UE) n. 
952/2013 – Articolo 60, paragrafo 1 – Regolamento delegato (UE) 2015/2446 – 
Articolo 31, lettera b) – Fasi della produzione compiute in un altro Stato mem-
bro – Etichettatura dei prodotti alimentari – Divieto di un’etichettatura tale da 
indurre in errore il consumatore – Direttiva 2000/13/CE – Articolo 2, paragrafo 
1, lettera a), i) – Regolamento (UE) n. 1169/2011 – Articolo 7, paragrafo 1, lette-
ra a) – Articolo 1, paragrafo 4 – Articolo 2, paragrafo 3 – Indicazioni esplicative».

Sentenza del 1° ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Procedimento penale 
a carico di Mathieu Blaise e altri, Causa C-616/17,

«Rinvio pregiudiziale – Ambiente – Immissione sul mercato dei prodotti 
fitosanitari – Regolamento (CE) n. 1107/2009 – Validità – Principio di precau-
zione – Definizione della nozione di “sostanza attiva” – Cumulo di sostanze atti-
ve – Affidabilità della procedura di valutazione – Accesso del pubblico al fascicolo 
– Test relativi alla tossicità a lungo termine – Pesticidi – Glifosato».

Sentenza del 2 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Fundación Consejo 
Regulador de la Denominación de Origen Protegida Queso Manchego contro Indus-
trial Quesera Cuquerella SL e Juan Ramón Cuquerella Montagud, Causa C-614/17,

«Rinvio pregiudiziale – Agricoltura – Regolamento (CE) n. 510/2006 – 
Articolo 13, paragrafo 1, lettera b) – Protezione delle indicazioni geografiche e 
delle denominazioni d’origine dei prodotti agricoli ed alimentari – Formaggio 
manchego (“Queso manchego”) – Utilizzazione di segni suscettibili di evocare la 
regione alla quale è legata la denominazione d’origine protetta (DOP) – Nozione 
di “consumatore medio normalmente informato e ragionevolmente attento e 
avveduto” – Consumatore europeo o consumatore dello Stato membro in cui si 
fabbrica e si consuma maggiormente il prodotto oggetto della DOP».

Sentenza del 30 aprile 2019, Corte di giustizia (UE), Repubblica italiana 
contro Consiglio dell’Unione europea, causa C-611/17,

«Ricorso di annullamento – Politica comune della pesca – Conservazio-
ne delle risorse – Convenzione internazionale per la conservazione dei tonni-
di dell’Atlantico – Totale ammissibile di cattura (TAC) per il pesce spada del 
Mediterraneo – Regolamento (UE) 2017/1398 – Fissazione delle possibilità di 
pesca per l’anno 2017 – Competenza esclusiva dell’Unione – Determinazione del 
periodo di riferimento – Affidabilità dei dati di base – Portata del controllo giu-
risdizionale – Articolo 17 TUE – Gestione degli interessi dell’Unione in seno ad 
organi internazionali – Principio di stabilità relativa – Presupposti d’applicazio-
ne – Principi di irretroattività, di certezza del diritto, di legittimo affidamento e 
di non discriminazione».
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Consumatori

Sentenza del 19 dicembre 2019, Corte di giustizia (UE), RN contro Home 
Credit Slovakia a.s., causa C-290/19,

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2008/48/CE – 
Contratti di credito ai consumatori – Articolo 10, paragrafo 2 – Informazioni da 
inserire nei contratti di credito – Tasso annuo effettivo globale – Mancata indi-
cazione di una percentuale precisa di tale tasso – Tasso espresso per mezzo di un 
intervallo compreso tra il 21,5% e il 22,4%».

Sentenza del 5 settembre 2019, Corte di giustizia (UE), TE contro Pohotovosť 
s.r.o., causa C-331/18,

«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 2008/48/CE – Tutela dei consumatori – 
Credito ai consumatori – Articolo 10, paragrafo 2, lettere h) e i), e paragrafo 3 
– Informazioni da menzionare nel contratto – Normativa nazionale che prevede 
l’obbligo di precisare per ogni pagamento la ripartizione tra il rimborso del capi-
tale, gli interessi e le spese».

Sentenza del 3 ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Kamil Dziubak e 
Justyna Dziubak contro Raiffeisen Bank International AG, causa C-260/18,

«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 93/13/CEE – Contratti conclusi con i 
consumatori – Clausole abusive – Mutuo ipotecario indicizzato in una valuta 
estera – Clausola relativa alla determinazione del tasso di cambio tra le valute – 
Effetti della dichiarazione del carattere abusivo di una clausola – Possibilità per 
il giudice di porre rimedio alle clausole abusive ricorrendo a clausole generali del 
diritto civile – Valutazione dell’interesse del consumatore – Sussistenza del con-
tratto senza clausole abusive».

Sentenza del 17 ottobre 2019, Corte di giustizia (UE), Saatgut-Treuhand-
verwaltungs GmbH contro Freistaat Thüringen, causa C-239/18,

«Rinvio pregiudiziale – Privativa per ritrovati vegetali – Regolamento (CE) 
n. 2100/94 – Deroga prevista dall’articolo 14 – Regolamento (CE) n. 1768/95 
– Articolo 11, paragrafi 1 e 2 – Richieste d’informazioni – Informazioni fornite 
dagli organismi ufficiali – Richiesta d’informazioni sull’impiego effettivo di mate-
riale di particolari specie o varietà – Contenuto della richiesta».

Sentenza del 6 giugno 2019, Corte di giustizia (UE), Michel Schyns contro 
Belfius Banque SA, Causa C-58/18,

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2008/48/CE 
– Obblighi precontrattuali – Articolo 5, paragrafo 6 – Obbligo del creditore di 
ricercare il credito più adatto – Articolo 8, paragrafo 1 – Obbligo del creditore di 
non concludere il contratto di credito in caso di dubbi sul merito creditizio del 
consumatore – Obbligo del creditore di valutare l’opportunità del credito».
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Sentenza del 23 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Christian Fülla con-
tro Toolport GmbH, Causa C-52/18,

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 1999/44/CE – 
Difetto di conformità del bene consegnato – Articolo 3 – Diritto del consumatore 
al ripristino della conformità del bene senza spese, entro un lasso di tempo ragio-
nevole e senza notevoli inconvenienti – Determinazione del luogo in cui il consu-
matore è tenuto a mettere a disposizione del venditore il bene acquistato a distan-
za, affinché ne sia ripristinata la conformità – Nozione di ripristino “senza spese” 
della conformità del bene – Diritto del consumatore alla risoluzione del contratto».

Sentenza del 2 maggio 2019, Corte di giustizia (UE), Pillar Securitisation 
Sàrl contro Hildur Arnadottir, Causa C-694/17,

«Rinvio pregiudiziale – Competenza giurisdizionale, riconoscimento ed ese-
cuzione delle decisioni in materia civile e commerciale – Convenzione di Lugano 
II – Articolo 15 – Contratto concluso da un consumatore – Nesso con la direttiva 
2008/48/CE – Contratto di credito al consumo – Articoli 2 e 3 – Nozioni di “con-
sumatore” e di “transazioni alle quali si applica la direttiva” – Importo massimo del 
credito – Irrilevanza ai sensi dell’articolo 15 della convenzione di Lugano II».

Sentenza del 10 luglio 2019, della Corte di giustizia (UE), Bundesverband 
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbände – Verbraucherzentrale Bundes-
verband e.V. contro Amazon EU Sàrl, Causa C-649/17,

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2011/83/UE – 
Articolo 6, paragrafo 1, lettera c) – Obblighi d’informazione riguardanti i con-
tratti a distanza e i contratti negoziati fuori dei locali commerciali – Obbligo, per 
il professionista, di indicare il suo numero di telefono e il suo numero di fax “ove 
disponibili” – Portata».

Sentenza del 12 giugno 2019, della Corte di giustizia (UE), Prezes Urzędu 
Ochrony Konkurencji i Konsumentów contro Orange Polska S.A., Causa C-628/17,

«Rinvio pregiudiziale – Tutela dei consumatori – Direttiva 2005/29/CE – 
Pratiche commerciali sleali delle imprese nei confronti dei consumatori – Nozio-
ne di “pratica commerciale aggressiva” – Obbligo del consumatore di assumere 
una decisione definitiva di natura commerciale in presenza del corriere che gli ha 
consegnato le condizioni generali del contratto».

Sentenza del 21 marzo 2019, Corte di giustizia (UE), Henri Pouvin e Marie 
Dijoux contro Electricité de France (EDF), Causa C-590/17,

«Rinvio pregiudiziale – Direttiva 93/13/CEE – Ambito di applicazione – 
Articolo 2, lettere b) e c) – Nozioni di “consumatore” e di “professionista” – 
Finanziamento dell’acquisto di un’abitazione principale – Mutuo immobiliare 
concesso da un datore di lavoro al suo dipendente e al coniuge di quest’ultimo, 
co-mutuatario in solido».
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COMMERCIO INTERNAZIONALE E INVESTIMENTI

Lodo del 24 ottobre 2019 CMC Muratori Cementisti CMC Di Ravenna 
SOC. Coop., CMC Muratori Cementisti CMC Di Ravenna SOC. Coop. A.R.L. 
Maputo Branch and CMC Africa, and CMC Africa Austral, LDA v. Republic of 
Mozambique, ICSID Case No. ARB/17/23 (BIT Italia-Mozambico 1998):

«Edilizia – diritto applicabile alla controversia – Convenzione di Cotonou – 
giurisprudenza Achmea – prescrizione – limiti all’interpretazione del diritto UE – 
“just and fair” standard – definizione di investimento».

Il tribunale arbitrale rigetta l’obiezione di giurisdizione sollevata dal Mozam-
bico affermando che la propria giurisdizione non è inficiata dalla Convenzione di 
Cotonou, la quale non è incompatibile con il BIT, né dagli effetti della sentenza 
Achmea, che non trova applicazione in BIT extra-europei. Il tribunale arbitrale sta-
tuisce inoltre che le domande sollevate sulla base del BIT e quelle sollevate sulla base 
del contratto stato-investitore sono giuridicamente distinte. Rigetta infine la prete-
sa violazione dello standard di trattamento “just and fair” da parte del Mozambico.

Progetto di accordo per l’estinzione dei trattati bilaterali di investimento 
conclusi tra Stati membri dell’Unione europea, 24 ottobre 2019. 

Gli Stati membri dell’Unione europea hanno concordato il testo di un 
accordo plurilaterale che dovrebbe produrre l’estinzione dei 168 trattati bilatera-
li di investimento intra-UE ancora in vigore. L’accordo mira, altresì, a neutraliz-
zare gli effetti delle sunset clauses previste da tali accordi e contiene un modello di 
dichiarazione che gli Stati membri possono utilizzare per far valere, nell’ambito 
di procedimenti arbitrali ancora in corso, l’invalidità delle clausole compromis-
sorie dei BIT alla luce della giurisprudenza Achmea. È inoltre previsto un sistema 
speciale di risoluzione delle controversie aventi ad oggetto misure che, pur se già 
censurate davanti ad un tribunale arbitrale internazionale, si pongano contestual-
mente in contrasto con il diritto dell’Unione europea. 

Lodo del 27 settembre 2019, Perenco Ecuador Limited v. The Republic of 
Ecuador, ICSID case No. ARB/08/6 (BIT Francia-Ecuador).

«Quantificazione del danno – Responsabilità dell’investitore straniero – 
Domanda riconvenzionale – esigenze di tutela ambientale – esperti di parte – res 
judicata».

Nel lodo in oggetto, il Tribunale arbitrale quantifica i danni derivanti dal-
la violazione del trattato di investimento ad opera dello Stato convenuto, com-
pensandoli con l’entità del risarcimento dovuto dall’investitore straniero allo Sta-
to ospitante e derivante dal precedente accoglimento di una domanda riconven-
zionale fondata su violazioni della normativa ambientale nazionale commesse 
dall’investitore straniero. 
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Sentenza del 24 settembre 2019, Corte d’Appello di Parigi, N. RG. 18/14721, 
Energoalians TOB v. Republic of Moldova (Trattato sulla Carta dell’Energia).

«UNCITRAL – Procedura di annullamento del lodo arbitrale – Trattato 
sulla Carta dell’Energia – Rinvio pregiudiziale – Corte di giustizia dell’Unione 
europea – Nozione di investimento».

La Corte d’Appello di Parigi, nell’ambito di una procedura di annullamen-
to del lodo arbitrale avviata dalla Moldavia, solleva rinvio pregiudiziale alla Corte 
di giustizia dell’Unione europea con riferimento all’interpretazione della nozione 
di investimento di cui agli artt. 1(6) e 26(1) del Trattato sulla Carta dell’Energia.

Decisione del 7 maggio 2019, Eskosol S.p.A. in liquidazione v. Italian Repu-
blic, ICSID case No. ARB/15/50 (Trattato sulla Carta dell’Energia).

«Fotovoltaico – Trattato sulla Carta dell’Energia – caso intra-UE – giuri-
sprudenza Achmea – intervento di terzi (Commissione europea) – diritto appli-
cabile alla controversia».

Il Tribunale arbitrale rigetta l’eccezione sollevata dall’Italia, secondo la qua-
le la giurisprudenza Achmea impedirebbe ad un arbitro internazionale di decide-
re una controversia intra-UE relativa al Trattato sulla Carta dell’Energia, moti-
vando sulla base dell’inesistenza di una clausola di disconnessione nel suddetto 
Trattato e al tempo stesso escludendo che il diritto dell’Unione europea possa 
considerarsi parte del diritto applicabile alla controversia internazionale in forza 
dell’art. 26 del Trattato. 

Lodo del 16 gennaio 2019, CEF Energia BV v. Italian Republic, SCC Case 
No. 158/2015 (Trattato sulla Carta dell’Energia) (energie rinnovabili) (opinione 
dissenziente dell’arbitro nominato dal convenuto, Giorgio Sacerdoti).

«Fotovoltaico – Trattato sulla Carta dell’Energia – caso intra-UE – aiuto di 
Stato – intervento di terzi (Commissione europea) – giurisprudenza Achmea – 
riserva per misure di natura fiscale – trattamento giusto ed equo – legittime aspet-
tative – criterio temporale – due diligence dell’investitore – right to regulate – clau-
sola ombrello – pieno indennizzo». 

Il tribunale arbitrale, dopo aver stabilito la propria competenza, conclude a 
maggioranza che l’Italia, limitatamente alle misure di natura non fiscale di modi-
fica del precedente regime di incentivi alla produzione di energia da fonti rinno-
vabili (cd. “Conto Energia”), vale a dire con il decreto “Spalma-incentivi” (d. l. n. 
91/2014 del 24 giugno 2014), ha violato l’art. 10 del Trattato sulla Carta dell’E-
nergia con riguardo al trattamento giusto ed equo per aver leso le aspettative legit-
time della parte agente, un investitore danese, in riferimento all’unico dei tre pro-
getti ad essere stato realizzato dopo la ricezione di lettere di conferma e la conclu-
sione di contratti con il Gestore dei Servizi Energetici (GSE).
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Lodo del 23 dicembre 2018, Greentech Energy Systems A/S, et al v. Italian Repub-
lic, SCC Case No. V 2015/095 (Trattato sulla Carta dell’Energia) (energie rinnova-
bili) (opinione dissenziente dell’arbitro nominato dal convenuto, Giorgio Sacerdoti).

«Fotovoltaico – Trattato sulla Carta dell’Energia – electa una via – risolu-
zione amichevole – clausole contrattuali di scelta del foro– riserva per misure di 
natura fiscale – caso intra-UE – intervento di terzi (Commissione europea) – giu-
risprudenza Achmea – trattamento giusto ed equo – legittime aspettative – force 
majeure – clausola di stabilizzazione – clausola ombrello – indennizzo – calcolo 
dei danni – discounted cash flow (DCF)».

Il tribunale arbitrale, dopo aver stabilito la propria competenza, conclude a 
maggioranza che l’Italia, attraverso alcune misure di modifica del precedente regi-
me di incentivi alla produzione di energia da fonti rinnovabili (cd. “Conto Ener-
gia”), culminate nel decreto “Spalma-incentivi” (d. l. n. 91/2014 del 24 giugno 
2014), ha violato l’art. 10 del Trattato sulla Carta dell’Energia con riguardo al 
trattamento giusto ed equo, per aver leso le legittime aspettative di alcuni inve-
stitori danesi e lussemburghesi a fronte di garanzie non disponibili e per l’assenza 
di trasparenza e coerenza, nonché con riguardo alla “clausola ombrello”, estensi-
vamente interpretata.

SVILUPPO E SOSTENIBILITÀ

Ambiente e cambiamenti climatici

Parere del 9 agosto 2019 relativo alla Comunicazione n. 2751/2016, 
Comitato per i diritti umani, Portillo Cáceres c. Paraguay, UN Doc. CCPR/
C/126/D/2751/2016.

«Nazioni Unite – Human rights commitee – ICCPR – Ambiente – Contami-
nazioni chimiche – Diritti umani – Diritto alla vita – Diritto al rispetto della vita 
privata e familiare e della casa – Diritto ad un ambiente sano».

Il Comitato per i diritti umani delle Nazioni Unite ha ritenuto il Paraguay 
responsabile della mancata protezione degli individui da gravi contaminazioni 
ambientali dovute all’uso di sostanze chimiche illegali da parte di grandi azien-
de agricole, in violazione degli obblighi internazionali dello Stato di proteggere i 
diritti alla vita e il rispetto della vita privata e familiare e della casa, ex articoli 6 e 
17 del Patto internazionale sui diritti civili e politici.

Risoluzione del 30 agosto 2019, Assemblea generale, Follow-up to the report 
of the ad hoc open-ended working group established pursuant to General Assembly res-
olution 72/277 “Verso un Patto globale per l’ambiente”, UN Doc. A/RES/73/333.

«Nazioni Unite – Assemblea generale – Ambiente – Patto globale per l’ambien-
te – SDGs – UNEA – UNEP».
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L’Assemblea Generale delle Nazioni Unite ha adottato la risoluzione 73/333 
accogliendo con favore il lavoro del ad hoc open-ended working group istituito ai 
sensi della risoluzione del 10 maggio 2018 intitolata “Verso un Patto Globale per 
l’Ambiente”, così come il suo rapporto, approvandone tutte le raccomandazioni, 
tra le quali l’inoltro delle stesse alla United Nations Environmental Assemby (UNEA) 
al fine di preparare, per la sua quinta sessione di febbraio 2021, una dichiarazione 
politica per una riunione ad alto livello delle Nazioni Unite, nel contesto del cin-
quantesimo anniversario della creazione del United Nations Environment Program-
me e della Conferenza sull’ambiente umano tenutasi a Stoccolma nel 1972. 

Sentenza del 24 gennaio 2019, CEDU, sez. I, Cordella e altri c. Italia, cause 
unite 54414/13 and 54264/15.

«CEDU – Diritti umani – Ambiente – Emissioni industriali – Diritto alla vita 
privata – Diritto ad un ricorso effettivo – Diritto ad un ambiente sano»

La Corte europea dei diritti dell’uomo, intervenendo sul caso dell’Ilva di 
Taranto, ha stabilito all’unanimità la responsabilità dell’Italia per l’omessa ado-
zione di misure idonee a proteggere l’ambiente dalle emissioni inquinanti dell’ac-
ciaieria e per non aver così tutelato il benessere degli abitanti delle zone limitro-
fe, in violazione dell’articolo 8 della CEDU (diritto alla vita privata). La Corte ha 
inoltre riconosciuto la violazione del diritto ad un ricorso effettivo (articolo 13 
CEDU), avendo constatato l’assenza di un efficace rimedio interno per contestare 
l’incompiuta attuazione del piano di risanamento ambientale ed ottenere misure 
volte alla bonifica delle aree contaminate.

Sentenza del 15 maggio 2019, Tribunale (UE), Armando Ferrão Carval-
ho e altri c. Parlamento europeo e Consiglio (“The People’s Climate Case”), causa 
T-330/18.

«Ricorso di annullamento e per risarcimento danni – Ambiente – Emissioni di 
gas a effetto serra – Pacchetto clima ed energia 2030 – Direttiva (UE) 2018/410 – 
Regolamento (UE) 2018/842 – Regolamento (UE) 2018/841 – Mancanza di inte-
resse individuale – Irricevibilità».

Dieci famiglie, provenienti da Portogallo, Germania, Francia, Italia, Roma-
nia, Kenya, Fiji, e l’associazione svedese Sami Youth Association Sáminuorra han-
no presentato un ricorso al Tribunale per richiedere all’UE di adottare riduzio-
ni più stringenti delle emissioni di gas serra, adducendo che l’attuale obiettivo 
dell’UE di ridurre le emissioni interne di gas serra del 40% entro il 2030, rispet-
to ai livelli del 1990, minaccia i diritti fondamentali dei ricorrenti alla vita, alla 
salute, all’occupazione e alla proprietà e è insufficiente per evitare pericolosi cam-
biamenti climatici. Il Tribunale dell’UE non si è pronunciato nel merito, ma ha 
respinto la causa per motivi procedurali, ritenendo che i ricorrenti non potesse-
ro intentare la causa in quanto non sufficientemente e direttamente interessati da 
tali politiche (criterio dell’“interesse diretto e individuale” ex articolo 263 TFUE).
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Sentenza del 20 dicembre 2019, Corte suprema olandese, Paesi Bassi c. 
Urgenda, causa 19/00135.

«Paesi Bassi – Ambiente – Cambiamenti climatici – Emissioni di gas a effetto 
serra – CEDU – Diritto umani – Diritto alla vita – Diritto al rispetto della vita 
privata e familiare – Diritto a un ambiente sano».

La Corte Suprema olandese, confermando le precedenti decisioni prese dal-
la corte distrettuale e d’appello, ha stabilito che, sulla base delle disposizioni della 
Convenzione europea dei diritti dell’uomo (con particolare riferimento agli arti-
coli 2 e 8), i Paesi Bassi hanno l’obbligo positivo di adottare misure per la preven-
zione dei cambiamenti climatici e di ridurre le emissioni di gas a effetto serra del 
25% almeno, rispetto ai livelli del 1990, entro la fine del 2020.

Nuove Tecnologie

Rapporto del 25 settembre 2019, Report of the 2019 session of the Group of 
Governmental Experts on Emerging Technologies in the Area of Lethal Autonomous 
Weapons Systems, CCW/GGE.1/2019/3.

«nuove tecnologie – armi autonome – sistemi di arma autonoma – diritto 
internazionale – diritto internazionale umanitario – accountability».

Il gruppo di lavoro sulle armi autonome letali, istituito nel 2016 nell’ambi-
to della Convenzione su certe armi convenzionali, ha pubblicato il rapporto delle 
attività del 2019. Spicca l’inclusione, nel rapporto, di un allegato contenente una 
serie di principi guida che gli Stati dovrebbero seguire nello sviluppo, acquisizio-
ne e infine utilizzo delle armi autonome. Sebbene tali principi siano contenuti in 
un atto di soft law, dunque non vincolante, è bene ricordare che al primo punto 
il Gruppo di lavoro ha ritenuto di dover menzionare il rispetto del diritto inter-
nazionale umanitario. Di ugual valore risulta l’inserimento di un principio rela-
tivo alla riduzione del cd. accountability gap ove siano utilizzate armi autonome.

Responsabilità sociale d’impresa (PCN OCSE)

Istanza specifica dell’11 marzo 2019, Inclusive Development Internation-
al (IDI), Equitable Cambodia (EC) e Cambodian League for the Promotion and 
Defense of Human Rights (LICADHO) c. Bonsucro Ltd. in relazione a Mitr Phol 
Group, Punto di Contatto Nazionale OCSE Regno Unito.

L’istanza è stata presentata dalle summenzionate organizzazioni per conto 
di diversi nuclei familiari forzati ad abbandonare le loro proprietà in Cambogia 
tra il 2008 e il 2009 ed espropriati per lasciare spazio alle piantagioni intensive 



Sezione di Diritto Internazionale dell’Economia 291

di canna da zucchero della società Mitr Phol. L’istanza è presentata contro Bon-
sucro, organizzazione no-profit con sede nel Regno Unito impegnata a creare un 
network per promuovere la sostenibilità delle aziende operanti nell’industria del-
lo zucchero, di cui Mitr Phol è parte. Le non-compliance contestate riguardano il 
Capitolo II par. A10-A12 e Capitolo IV par. 3-6 delle Linee Guida OCSE per le 
Imprese Multinazionali. Il 25 settembre 2019 il PCN ha emesso valutazione ini-
ziale di ammissione dell’istanza.

Istanza specifica del 16 maggio 2019, Aminigboko Community of Abua et al. c. 
Shell Petroleum and Development Company, Punto di Contatto Nazionale, Paesi Bassi.

L’istanza è stata presentata dalla comunità residente nel Rivers State, Nige-
ria, contro Shell Petroleum and Development Company per le attività svolte nei 
pressi della comunità, senza pubblicare l’EIA (environmental impact assessment) 
né coinvolgere rappresentanti della comunità e in relazione al mancato interven-
to per sversamenti di petrolio, in contrasto con diverse disposizioni delle Linee 
Guida OCSE per le Imprese Multinazionali.

Istanza specifica del 17 giugno 2019, South Korean Civil Society Task Force 
Team c. Korean Western Power Co. Ltd et al., Punto di Contatto Nazionale OCSE 
Corea.

L’istanza è stata presentata in relazione al cedimento della diga Xe-Pien Xe-
Namnoy in Laos contro KEXIM (Export-Import Bank of Korea), SK E&C (SK 
Engineering & Constriction Co. Ltd.) e Korean Western Power Co. Ltd. avve-
nuto il 23 luglio 2018 causando centinaia di decessi e sfollati. I ricorrenti lamen-
tano la violazione delle Linee Guida OCSE per le Imprese Multinazionali a causa 
delle mancanze in fase di progettazione e costruzione della diga e nell’assenza di 
misure di sicurezza e due diligence appropriata. Il 25 settembre 2019 il PCN ha 
ammesso l’istanza, escludendo KEXIM dal procedimento.

Istanze specifiche del 12 dicembre 2019, KTNC Watch et al. c. POSCO 
International, National Pension Service e KEXIM, Punto di Contatto Naziona-
le OCSE Corea.

Le istanze sono state presentate separatamente da Korean Transnational Cor-
porations Watch e altre ONG in relazione all’attività della società POSCO Inter-
national in Indonesia legate alle coltivazioni di olio di palma. Gli istanti lamentano 
distruzione della foresta tropicale e violazione dei diritti dei popoli indigeni, non-
ché due diligence inadeguata, perdita di biodiversità e violazione del diritto all’ac-
qua, in contrasto con gli standard previsti dalle Linee Guida OCSE per le Imprese 
Multinazionali. I casi sono attualmente pendenti di fronte al PCN coreano.

Final Statement del 26 luglio 2019, Chima Williams & Associates (CWA) e 
Advocates for Community Alternatives (ACA), per conto di Egbema Voice of Freedom 
c. ENI S.p.A. e ENI International BV, Punto di Contatto Nazionale OCSE Italia.
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L’istanza è stata presentata dall’associazione Egbema Voice of Freedom il 15 
dicembre 2017, per conto di alcuni residenti della comunità Aggah nello Stato 
del Rivers, Nigeria, contro ENI e la controllata locale NAOC (Nigerian Agip Oil 
Company Ltd), in relazione alle inondazioni annuali delle aree adiacenti gli sta-
bilimenti di estrazione asseritamente conseguenti alle violazioni delle Linee Gui-
da OCSE per le Imprese Multinazionali (Capitolo II, A1, A2, A11; Capitolo IV, 
Diritti Umani; Capitolo VI, Ambiente). Il PCN italiano ha ammesso l’istanza e 
avviato la procedura di mediazione, all’esito della quale è stato emesso il rappor-
to sull’accordo siglato dalle parti in data 8 luglio 2019, con il quale la società ha 
accettato la costruzione e il mantenimento di canali di drenaggio e il monitorag-
gio per azioni future.

Panel OMC

Rapporto dell’Organo d’Appello del 10 dicembre 2019 – WT/DS513/
AB/R, Morocco – Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel from Turkey.

«Accordo antidumping, GATT 1994, Accordo sulle licenze di importazione»
Rapporto del panel del 4 dicembre 2019 – WT/DS529/R, Australia – Anti-

Dumping Measures on A4 Copy Paper.
«Accordo antidumping, GATT 1994».
Rapporto del panel del 31 ottobre 2019 – WT/DS541/R, India – Export 

Related Measures.
«Accordo sui sussidi e sulle misure compensative».
Rapporto dell’Organo d’Appello del 12 settembre 2019 – WT/DS493/R, 

Ukraine – Anti-Dumping Measures on Ammonium Nitrate.
«Accordo Antidumping, GATT 1994».
Rapporto dell’Organo d’Appello del 10 settembre 2019 – WT/DS504/

AB/R, Korea – Anti-Dumping Duties on Pneumatic Valves from Japan. 
«Accordo Antidumping, GATT 1994».
Rapporto del panel dell’11 luglio 2019, WT/DS551/R, United States — 

Certain Measures on Steel and Aluminium Products. 
«Accordo sulle misure di salvaguardia, Accordo che istituisce l’Organizza-

zione Mondiale del Commercio».
Rapporto del panel dell’11 luglio 2019, WT/DS557/R, Canada — Additio-

nal Duties on Certain Products from the United States.
«GATT 1994».
Rapporto del panel del 27 giugno 2019, WT/DS510/R, United States – 

Certain Measures Relating to the Renewable Energy Sector. 
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«GATT 1994, Accordo sulle misure di salvaguardia, Accordo sulle misure 
relative agli investimenti che incidono sugli scambi, Accordo che istituisce l’Or-
ganizzazione Mondiale del Commercio».

Rapporto del panel del 18 aprile 2019, WT/DS517/R, China – Tariff Rate 
Quotas for Certain Agricultural Products. 

«GATT 1994, Protocollo di adesione».
Rapporto dell’Organo d’Appello dell’11 aprile 2019, WT/DS495/R, Korea 

– Import Bans, and Testing and Certification Requirements for Radionuclides.
«GATT 1994, Accordi sulle misure sanitarie e fitosanitarie».
Rapporto del panel del 9 aprile 2019, WT/DS534/R, United States – 

Anti-Dumping Measures Applying Differential Pricing Methodology to Softwood 
Lumber from Canada. 

«Accordo Antidumping, GATT 1994».
Rapporto del panel del 5 aprile 2019, WT/DS512/R, Russia – Measures 

Concerning Traffic in Transit. 
«Protocollo di adesione, Accordo che istituisce l’Organizzazione Mondiale 

del Commercio». 
Rapporto del panel del 28 febbraio 2019, WT/DS511/R, China – Domestic 

Support for Agricultural Producers. 
«Accordo sull’agricoltura».




