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1.  Premessa

Tema centrale del presente contributo ¢ la Valutazione della Qualita del-
la Ricerca (VQR) come strumento finalizzato alla misurazione della reputazione
nel sistema universitario, unitamente alle — consistenti — ricadute concrete di tale
valutazione.

E opportuno fin in premessa sottolineare che il campo in cui il presente
approfondimento si inserisce ¢ permeato da categorie “scivolose” e da concet-
ti che non sono ontologicamente atti ad essere distillati in definizioni univoche.
Si pensi, ad esempio, al concetto di reputazione e al concetto di qualita. Si deve,
inoltre, prendere atto del fatto che la reputazione della pubblica amministrazione,
ed in particolare il tema reputazionale nel sistema universitario, non ha riscontra-
to particolare successo nella dottrina giuspubblicistica.
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Tuttavia tale tematica, seppur sfuggente e a tratti respingente per il giuri-
sta, diventa oggi — anche a fronte delle nuove proposte di riforma’ dell’Agenzia
Nazionale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca (ANVUR) —
ancor piu di interesse e meritevole di riflessioni ed approfondimenti.

Nemmeno puo ignorarsi che il periodo storico in cui viviamo, ha assistito
all’affermazione della c.d. Repuzation Sociery?, vale a dire della c.d. “Societa del-
la Reputazione”. E diventata pratica comune, infatti, consultare app? o siti web
prima di prendere la maggior parte delle decisioni, spesso anche banali, al fine di
effettuare una scelta pilti consapevole. App e siti web che sono veri e propri “siste-
mi reputazionali”, atti a raccogliere valutazioni e recensioni di servizi, prodotti
o professionisti’.

"I riferimento ¢ alla comunicazione che a inizio 2019 il Capo Dipartimento del Dipartimento per la
formazione superiore e per la ricerca del Ministero dell'Istruzione dell’Universita e la Ricerca, Giuseppe Valdi-
tara, ha inviato ai Rettori delle universita italiane. Tale documento, reperibile sul sito roars.it che rinvia al sito
circoloerreraunipv.it, racchiude una riflessione e una proposta di riforma relativa al metodo di valutazione adot-
tato da ANVUR. Dopo aver rilevato che «la valutazione fatta fino ad oggi ha prodotto dei risultati positivi, in
termini di conoscenza del sistema e di stimolo al merito (derivante perd piti dal timore della valutazione nega-
tiva che da una vera e conseguente premialitd), ma anche provocato una serie di distorsioni e di costi materia-
li ed umani» ha affermaro che «E ora tempo di passare ad una Autonomia responsabile del Sistema della Alta
Formazione e Ricerca a cui faccia da corollario una valutazione dei risultati e dei prodotti e che premi davve-
ro il merito e sanzioni il demerito». Proponendo, quindi, «una revisione della normativa sulla valutazione della
ricerca e sull’accreditamento, mirata a una decisa semplificazione e razionalizzazione, sulla base di nuovi criteri e
finalitd», tra i quali spicca la proposta di «riconoscimento dell’esclusiva competenza sulla valutazione dei singo-
li docenti e ricercatori e del personale accademico alle istituzioni universitarie e agli enti di ricerca, nel rispetto
dell’autonomia didattica, scientifica e organizzativa riconosciuta dalla Costituzione e dell’esclusiva competenza
del docente sulla valutazione degli apprendimenti e dei comportamenti del singolo studente, quale espressione
irrinunciabile e qualificante della professionalita e della liberta di insegnamento».

2 Di particolare interesse sono i contributi, di taglio interdisciplinare, contenuti in H. Masum ¢ M.
Tovey (a cura di), The Reputation Society: How Online Opinions Are Reshaping the Offline World, Massachu-
setts, 2011. Tali contributi spaziano dalla reputazione in ambito accademico alla reputazione come strumento
di regolazione e di implementazione di policy, fino a toccare ambiti forse piti lontani dal diritto amministrativo
quali il community management.

3 Una “app”, abbreviazione di “applicazione” ¢ un software applicativo per dispositivi mobili. Per un
approfondimento sul tema che contempli i molteplici profili giuridici che discendono dall’utilizzo di tali stru-
menti, si veda D. Grilli, App Mobile, dove a p. 14 si legge: «L’app mobile ¢ una applicazione informatica svilup-
pata al fine di funzionare su appositi dispositivi mobili. Con “dispositivi mobili” generalmente si fa riferimento a
quegli strumenti elettronici che si possono utilizzare seguendo la mobilita dell’utente. Sono compresi, ad esem-
pio, gli smartphone, i tablet, i lettori mp3, i GPS, gli smartwatch e simili. Non rientrano invece nella definizione di
App mobile i programmi applicativi dei computer (portatili o fissi) che vengono solitamente definiti solo soffware».

* La produzione scientifica in tema di sistemi reputazionali ¢ particolarmente florida nel campo del
management dove la reputazione ¢ un fattore che ha un impatto decisivo per la riuscita o buona riuscita di una
intrapresa imprenditoriale. Basti pensare che una reputazione positiva consente di praticare un consistente
sovrapprezzo per i prodotti ¢/o servizi offerti. Si segnala sul tema M.T. Cuomo, G. Metallo, D. Tortora, Cor-
porate Reputation Management, Analisi e modelli di misurazione, Torino, Seconda edizione, 2014, nella cui pre-
fazione si afferma che la reputazione, quale capacita anticipatoria dei possibili comportamenti tenuti dalle orga-
nizzazioni, si rende garante del loro saper fare, nel rispetto delle istanze dei soggetti che si interfacciano con il
sistema imprenditoriale.

> Gli strumenti reputazionali, quindi, sono sistemi informativi atti alla misurazione della reputazione,
intesa come raccolta di opinioni sull’agire passato di un soggetto al fine di prevederne, con ragionevole proba-
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Per “sistema reputazionale” si intende uno strumento, un’infrastruttura atta
a raccogliere le valutazioni (pitt 0 meno qualificate) di un servizio/ di un sogget-
to/ di un prodotto, al fine di consentire a utenti/clienti futuri, o comunque ad
uno o pil soggetti terzi, di effettuare una valutazione consapevole e informata in
merito al servizio o prodotto offerto dal soggetto della cui reputazione si tratta®.

In altre parole, un sistema reputazionale ¢ un’infrastruttura che consente di
registrare e misurare la reputazione di uno o pil soggetti, intendendo per “repu-
tazione ” cid che una data comunita “pensa” di un determinato soggetto, secondo
un giudizio basato sulle sue azioni passate in un contesto dato, partendo dal pre-
supposto che queste siano indicatori afhdabili dei comportamenti futuri’.

Come gia accennato, la “societa della reputazione” ha preso e sta prenden-
do sempre pit il sopravvento e dopo aver conquistato dapprima il settore priva-
to e poi il settore pubblico, ad oggi sta prendendo una deriva quasi “orwelliana”.

Piuttosto recenti, infatti, sono i primi — allarmanti — tentativi di applicare
una valutazione reputazionale agli individui nella loro veste di cittadini/persone e
non nella loro veste professionale. In particolare ci si riferisce ad una iniziativa del
Governo Cinese, resa pubblica a meta del 2016, che prevede, a partire dal 2020,
lattivazione del Social Credit System (SCS), un sistema reputazionale governati-
vo®. Tale “Sistema di Credito Sociale” ¢ atto a misurare la reputazione, I'athida-

bilied, il comportamento futuro. Tali strumenti sono tecnicamente definiti “sistemi reputazionali”. Tra questi,
i pitt noti e comunemente diffusi sono, ad esempio, ebay ¢ Amazon, che hanno al loro interno uno strumen-
to che consente agli utenti di recensire ogni singolo prodotto acquistato; Tripadvisor, che consente di valuta-
re ristoranti, hotel ed esperienze di viaggio; Booking dove ¢ possibile trovare recensioni della quasi totalita del-
le strutture recettive, etc.

¢ In merito ai sistemi reputazionali ¢ stato sinteticamente e chiaramente scritto che «The basic idea is
to let parties rate each other, for example after the completion of a transaction, and use the aggregated ratings
about a given party to derive a trust or reputation score, which can assist other parties in deciding whether or not
to transact with that party in the future. A natural side effect is that it also provides an incentive for good behav-
ior, and therefore tends to have a positive effect on market quality. Reputation systems can be called collabora-
tive sanctioning systems to reflect their collaborative nature, and are related to collaborative filtering systems.»
A. Josang, R. Ismail, C. Boyd, A Survey and Reputation Systems for Online Service Provision, in Decision Support
Systems, 43(2) 2007, p.618-644. Sempre in tema di sistemi reputazionali si rinvia anche a L. Mui, A. Halber-
stadt, M. Mohtashemi, Notions of Reputation in Multi-agent Systems: A Review. In Proceedings of the First Int.
Joint Conference on Autonomous Agents & Multiagent Systems (AAMAS), 2002.

7 Questa ¢ la definizione di reputazione che viene data in G. Smorto, Reputazione, fiducia e mercati, in
Europa e diritto privato, Fasc. 1, Milano, 2016. Pressoché sovrapponibile ¢ la definizione di reputazione adotta-
ta da Dellarocas: «Reputation is a summary of one’s relevant past actions within the context of a specific com-
munity, presented in a manner that can help other community members make decisions with respect to wheth-
er and how to relate to that individual (and/or to the individual’s works)». in C. Dellarocas, Designing Reputa-
tion Systems for the Social Web, (June 13, 2010), Boston U. School of Management Research Paper No. 2010-18.

¢ Da una primissima analisi della produzione scientifica cinese sul tema — limitatamente a quella scrit-
ta in lingua inglese — appare che tale infrastruttura reputazionale abbia la finalita di colmare I'asimmetria infor-
mativa nel mercato per portare lo stesso ad uno stadio evolutivo superiore. Z. Zou, in 7he development of service
economy: a general trend of the changing economy in China, Springer, 2015, illustra che «The unified perfect social
credit system is essentially a market service agency from the perspective of market operation. But we could step
forward in the way of perfection. First, the government could use its authoritative force to build the social credit
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bilita, la credibilita di soggetti sia privati che pubblici, prevedendo un sistema di
incentivi e disincentivi, che si concretano, per quei soggetti con una reputazione
al di sotto di una certa soglia, nella preclusione all’accesso a determinati servizi’.

Tali applicazioni, pur apparendo prima facie estreme (ma ormai non avve-
niristiche), certamente portano con sé molteplici criticita in punto di diritto e di
tutela che, per gli interessi pubblici e privati con i quali si scontrano, meritereb-
bero I'attenzione della dottrina giuspubblicistica.

Ad ogni buon conto, 'ordinamento giuridico italiano, ed in particolare il dirit-
to pubblico, non ¢ rimasto indenne dal fenomeno reputazionale, facendone applica-
zione ormai in diversi ambiti tra i quali spicca la valutazione della qualita della ricer-
ca (VQR), che verra analizzata nel presente contributo, senza tralasciarne le relative
ricadute pratiche ma cercando di metterne in evidenza i pregi e le criticita.

La reputazione ¢ un concetto complesso e multidisciplinare', un costrutto
che nasce da valutazioni di differenti aspetti, che racchiude al contempo una parte
pilt misurabile, basata sulla valutazione qualitativa delle azioni passate del sogget-
to della cui reputazione si tratta, e di una parte pitt “umana”, meno misurabile e
quantificabile, che dipende direttamente dall’esperienza del singolo stakeholder'.

system in a short time. [...] The key step during credit system construction is to establish a credit record mecha-
nism of enterprises and individuals. It records, the credit-relevant information of enterprises and individuals. it
records the credit-relevant information of enterprises and individuals like law-abiding, promise-keeping, charity
and professional ethics. In this way, the scattered credit information can be centralized and specialized, and rel-
evant credit information can be inquired accurately and quickly. Based on this, objective and credible agencies
can evaluate the credibility of enterprises and individuals and attach different degrees for them with correspond-
ing indicators and evaluation system. [...] The power of credit system lies in market punishment; the operation
environment for dishonest market participants will become worse for their dishonest behaviors. Their business
and expansion will be limited, the market share of their product will be affected, and the market position will
be lostr, Z. Zou, The development of service economy: a general trend of the changing economy in China, cit., 281.

7 Ad esempio, potra essere interdetto ad alcuni soggetti I'utilizzo dei voli interni o I'acquisto di servizi
premium come i biglietti in business class. Questo per quei soggetti che hanno perso “credito” a causa di alcu-
ni comportamenti tra i quali, ad esempio, 'aver fumato tabacco in zone in cui non ¢ consentito o essere stati
multati per guida spericolata o — addirittura, riporta il Times ad aprile 2018, per aver acquistato troppi video
games o per aver condiviso delle notizie false sui social network. Sul tema si veda M. Chorzempa, P. Triolo, ¢
S. Sacks, China’s Social Credit System: A Mark of Progress or a Threat to Privacy?, in Policy Brief, Peterson Insti-
tute for International Economics, giugno 2018, dove si legge, in merito al Sistema di Credito Sociale cinese,
che: «Evaluations affect nearly all economic interactions of an individual. Enterprises and government offices
are supposed to check social credit files when granting government procurement contracts and licenses for busi-
nesses, hiring or promoting employees, and even when deciding whether an individual should be allowed to use
the internet. Those who have transgressed, such as failing to comply with a court judgment or violating traffic
laws, face penalties that stay on their records, which in turn block them from receiving various services, even
booking airplane tickets. Those with a positive evaluation reap benefits of being on the right side of the system.
The aim is to shape the behavior of government officials, businesses, and individuals via “marketized constraint
and punishment”, incentives generated by an automated system of law enforcement and economic regulation».

10 C.J. Fombrun, The Reputational Landscape, in Corporate Reputation Review, 1997, dove si rinviene la
seguente definizione di reputazione: «A corporate reputation is a collective representation of a firm’s past actions
and results that describes the firm’s ability to deliver valued outcomes to multiple stakeholders».

' La reputazione ¢ il risultato delle relazioni tra un soggetto/organizzazione e i suoi stakeholder, dove per
stakeholder si intendono i soggetti coinvolti, siano essi utenti, clienti, consulenti, personale interno. Sono que-
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Proprio la prima accezione di reputazione, quella attinente alla valutazione
qualitativa delle azioni passate, ¢ alla base del sistema reputazionale utilizzato per
la VQR che, come si vedra, costruird una graduatoria delle universita e dei cen-
tri di ricerca, ordinati — almeno dichiaratamente — secondo il livello qualitativo
raggiunto dai prodotti della ricerca pubblicati in un lasso di tempo prestabilito.

La ricerca universitaria, in generale, e in particolare la qualita di quest’ulti-
ma, ¢ una tematica che, per sua natura, ¢ legata a doppio filo con 'annosa que-
stione del finanziamento della ricerca. E non potrebbe essere altrimenti, data la
strettissima dipendenza della prima nei confronti della seconda.

Oggi in modo particolare — stante la crisi economica che si protrae ormai da
pitt di un decennio — la massimizzazione degli investimenti ¢ un tema sempre pilt
centrale'”. E cosi ancora pil centrale ed influente ¢ divenuta anche la “reputazio-
ne” in quanto l'allocazione di una consistente parte del fondo di finanziamento
ordinario (FFO) ¢ direttamente connessa ai risultati della VQR.

Non ¢ aspetto secondario, poi, che i fondi privati destinati alla ricerca tro-
vino allocazione soprattutto nella ricerca applicata in quanto quest’ultima, essen-
do finalizzata ad acquisire conoscenze che hanno una specifica applicazione, por-
ta allo sviluppo di “prodotti”, consentendo una pitt immediata monetizzazione
delle risorse investite.

Di converso, la ricerca di base, cio¢ quell’attivita sia teorica che sperimenta-
le che viene portata avanti per accrescere o acquisire conoscenze scientifiche, viene
generalmente finanziata da fondi pubblici'®. Essa, infatti, sebbene sia necessaria e
prodromica alla ricerca applicata, genera meno direttamente possibilita di ricavo'.

sti, infatti, i soggetti che, entrando pili 0 meno a contatto con l'organizzazione, ne costruiscono la reputazione
comunicando con altri soggetti la propria impressione o esperienza.

2 E interessante l'ottimistica riflessione in chiave sociologica sui motivi che hanno reso sempre pilt
urgente la necessita di prevedere misurazioni e valutazioni dell’agere pubblico effettuata da M. Palumbo in 7/
processo di valutazione. Decidere, programmare, valutare, Milano, 2002, «Almeno in Italia, la ragione prevalente
del successo della valutazione non pare imputabile a questo fattore [ndr. la crisi fiscale dello Stato e la necessita
di meglio allocare le poche risorse] [...] sostenere che «meno risorse ci sono, piti si valuta» appare semplicistico
ed anche empiricamente infondato. Mi piace piuttosto pensare che sprechi e inefficienze siano oggi meno tol-
lerabili non tanto perché sono disponibili meno risorse da sprecare, quanto perché, da un lato, i cittadini sono
maggiormente consapevoli del fatto che esse provengono dalle loro tasche e quindi sono piti sensibili al loro uti-
lizzo e, dall’altro lato, perché anche gli operatori della pubblica amministrazione manifestano spesso un since-
ro interesse all’ottimizzazione dell’uso delle risorse che governano e alla valorizzazione dell'impegno che dedi-
cano alla loro attivitay.

1 Tale rilievo ¢ stato a suo tempo messo in luce anche da M.S. Giannini, Sull'art. 9 Cost. (la promozione
culturale), in Scritti in onore di Angelo Falzea, Vol 111, t. 1, Diritto pubblico (A-L), Milano, 1991, dove si legge
che «La promozione culturale mediante ausili finanziari pubblici ¢ una delle forme piti diffuse di promozione».

' Siveda A. Banfi, Impatto nocivo. La valutazione quantitativa della ricerca e i possibili rimedi, in Rivista
trimestrale di Diritto Pubblico, fasc. 2, 2014, 361 per una introduzione generale in tema di evoluzione del finan-
ziamento della ricerca pubblica e sulla conseguenziale esigenza di valutazione dei risultati.
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Sono quindi gli investimenti pubblici ad alimentare lo sviluppo della ricerca
che, sebbene non finalizzata, consente tuttavia la costruzione delle fondamenta dal-
le quali possono nascere soluzioni applicative altrimenti nemmeno immaginabili .

Occorre, infine, considerare che la valutazione della qualita della ricerca,
attivitd che ¢ imprescindibile in quanto prevista da specifiche disposizioni nor-
mative, ¢ un arduo compito'°. Difatti, i sistemi di valutazione utilizzati ai fini di
misurare la bonta, il pregio ed il rendimento della produzione scientifica e dell’at-
tivitd ad essa connessa sono modellati su metriche centralizzate e, quindi, per for-
za di cose, limitati. E cio fa si che valutare in modo accurato la qualita della ricer-
ca ed il valore che essa potrebbe avere, soprattutto nel lungo periodo, ¢ presso-
ché impossibile.

Ad ogni buon conto, tale valutazione pare oggi indispensabile'” per verifi-
care il ritorno degli investimenti effettuati e, quindi, per poter pianificare, anche
sulla base dei risultati della misurazione, gli investimenti futuri'®.

> In merito alla distinzione tra ricerca applicata e ricerca di base ¢ interessante richiamare il gia citato
commento del Capo dipartimento del Dipartimento per la formazione superiore e per la ricerca del Miur che
tra le proprie “proposte di riforma” della valutazione della ricerca afferma che «un sistema di governo/coordi-
namento centrale del sistema ricerca dovrebbe, senza pretendere gli eccessi di competitivita della ricerca e diri-
gismo di oltreoceano, adattare al modello italiano il modello EU, in cui la politica di governo ha da un lato la
visione complessiva delle risorse finanziarie ¢ umane disponibili e dall’altro ha il diritto e il dovere di assegna-
re risorse in funzione delle esigenze del sistema Paese. A titolo di esempio con una percentuale rilevante (tra il
70 ¢ '80%) alla ricerca strategica, che risponda alle esigenze del Paese, alle sue capacitd, alle sue potenzialita e
alle sue sfide sociali; lasciando la restante percentuale a bandi competitivi legati alla ricerca di base (curiosity dri-
ven) dalla quale, come detto, provengono le cosi dette grandi innovazioni ed avanzamenti scientifici e sociali».

!¢ Con particolare riferimento alla ricerca di base si richiama L. Degrassi, Ricerca ‘industriale’ e valuta-
gione di scopo, in L. Degrassi (a cura di) La ricerca scientifica tra Stato e mercato — ipotesi di collaborazione, 2014
dove si legge che «nell’eventualitd in cui la ricerca fondamentale venga promossa pubblicamente(ad esempio con
risorse finanziarie) per il valore in sé della ricerca stessa, nei suoi confronti ¢ incompatibile ogni forma di valu-
tazione da parte dei pubblici poteri perché, per volonta costituzionale (liberta di scelta dell’oggetto e liberta di
metodo), ¢ interdetta ogni possibile coartazione finalistica».

7" In merito alla centralita e imprescindibilitd di una valutazione della ricerca si veda F. Merloni, Autono-
mia, responsabilitt, valutazione nella disciplina delle universita e degli enti di ricerca non strumentale, in Dir. pubbl.,
2004, 609 dove si legge che «Non ¢’¢ insegnamento e ricerca scientifica non strumentale senza autonomia, non
¢’¢ autonomia senza responsabilitd, non ¢’¢ responsabilita sena una valutazione dei risultati raggiunti». Sempre a
sostegno della necessita di una valutazione della ricerca universitaria, opposto al metodo della cooptazione, si ¢
espresso anche A. Sandulli, Spunti di riflessione sulla valutazione della ricerca universitaria, in G. Della Cananea,
C. Franchini (a cura di), Concorrenza e merito nelle universita. Problemi, prospettive e proposte, Torino, 2009, dove
si legge che «pare necessario e non pil procrastinabile introdurre un sistema di valutazione della ricerca scienti-
fica, in modo da poter effettuare si il giudizio dei pari, ma passando attraverso una preventiva e condivisa defi-
nizione dei parametri qualitativi e quantitativi di valutazione. E legando a tale valutazione effetti ¢ conseguen-
ze tangibili, in modo che le universita possano eventualmente continuare a compiere scelte selettive maldestre,
ma essendo consce che, in tal caso, ne pagheranno lo scottor. Nello stesso senso anche D. Gottardi, 1/ processo
di valutazione come obbligo e come opportunita, in Lavoro nelle Pubbliche Amministrazioni, fasc. 3-4, 2016, 353.

'8 Si veda in proposito E. Minelli, G. Rebora, M. Turri, I/ valore dell’universiti: la valutazione della
didattica, della ricerca, dei servizi negli atenei, Milano, 2002; A. Vergani (a cura di), Prove di valutazione. Libro
bianco sulla valutazione in Italia, Milano, 2012.
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2. Il sistema reputazionale nell'universita: l'evoluzione storica

La reputazione di un soggetto, sia esso una persona fisica o giuridica, vie-
ne solitamente intesa o come misura di una qualitd o come misura della propria
moralitd"’.

Tale dualismo concettuale emerge, anche se con diversa forza, nella quasi
totalita degli studi socio-economici che si sono interessati al tema®. La reputazio-
ne, quindi, non ¢ un qualcosa che puo essere ricondotto esclusivamente a un cri-
terio qualitativo (di gestione, di produzione, di ricerca...) ma coinvolge inevita-
bilmente tutta una serie di intangibles quali le aspettative e le opinioni sviluppate
nel tempo dai soggetti che interagiscono in vario modo con il soggetto della cui
reputazione si tratta, c.d. stakeholder®'.

Il medesimo dualismo ¢, altresi, presente nel modello reputazionale che ¢
oggi applicato al mondo accademico e della ricerca. Infatti, da un lato, ¢ previsto
I'obbligo di adozione di un Codice etico? per quelle universitd che ne fossero
ancora sprovviste, obbligo che ¢ stato introdotto nel 2010 dalla riforma Gelmi-
ni*; dall’altro lato, 'introduzione di processi di valutazione della qualita da parte
di ANVUR, di cui si dira pili approfonditamente nel prosieguo.

! Reputazione ¢ «La considerazione altrui, convenzionalmente sentita come retta misura della qualita o,
pilt spesso, della moralitd» in G. Devoto e G. Oli, Vocabolario della lingua italiana, Milano, 1971.

% Di particolare interesse per chi (come chi scrive) proviene da discipline differenti: C.J. Fombrun,
Realizing Value from the Corporate Image, Boston, 1996; C.J. Fombrun, A Systematic Review of the Corporate
Reputation Literature: Definition, Measurement, and Theory, in Corporate Reputation Review, n. 12, 2010; D.
Ravasi, C. Gabbioneta, Le componenti della reputazione aziendale. Indicazioni dalla ricerca RQ Italy, in Econo-
mia ¢ Management, n. 3, 2009; Aa.Vv., The Reputation Society. How Online Opinions Are Reshaping the Offline
World, The MIT Press, 2012; C. Dellarocas, Designing Reputation Systems for the Social Web, (June 13, 2010),
Boston U. School of Management Research Paper No. 2010-18; C.J. Fombrun, N. Gardberg, M.L. Bar-
nett, Opportunity Platforms and Safety Nets: Corporate Citizenship and Reputational Risk, in Business and Society
Review, 2000, p. 87; R.H. Kraakman, Gatekeepers: The anatomy of a Third-Party Enforcement Strategy, in Journal
of Law, Economics, & Organization, Vol. 2, No. 1 (Spring, 1986), pp. 53-104, Oxford.

2! Per un approfondimento sul tema si rinvia a J. Schettini Gherardini, Reputazione e rischio reputazio-
nale in economia. Un modello teorico, Milano, 2011.

2 11 codice etico ¢ strumento che consente di stabilire in capo ai soggetti che in Universitd detengono
lautorita degli impegni vincolanti a portare avanti senza distorsioni opportunistiche la propria attivita e la pro-
pria funzione. Viene definito anche come «I’insieme dei doveri fiduciari di chi detiene il potere decisionale, con
la finalita di assicurare ai soggetti non controllanti un modus operandi che sia valutabile ¢ trasparente nonché
coerente con gli obiettivi istituzionali». Questa ¢ la definizione data da M. Fia, M. Verde, L. Sacconi ¢ A. Cas-
sone, 1/ governo dell’universiti dopo la legge n. 240/2010, le criticita. Statuti e codici etici, il quadro aggiornato, in
C. Mio (a cura di), La rendicontazione sociale negli atenei italiani, Milano, 2016.

Sempre in tema di codice etico nelle Universita, si veda S. Cimini, Potere sanzionatorio e competitiviti
nel sistema universitario italiano, in E. Picozza e A. Police (a cura di), Competizione e governance del sistema uni-
versitario, Torino, 2013, che sottolinea la necessita di coordinare il codice etico delle singole universita con il
codice di comportamento dei dipendenti pubblici, al cui rispetto sono tenuti sia il corpo docente che il perso-
nale tecnico-amministrativo.

» Exart. 2, c. 4, 1. n. 240/2010 «Le universita che ne fossero prive adottano entro centottanta giorni
dalla data di entrata in vigore della presente legge un codice etico della comunitd universitaria formata dal per-
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Se il primo fronte guarda alla reputazione nella sua accezione pitl intangi-
bile, il secondo ¢ focalizzato alla reputazione intesa nella sua accezione — forse —
pitt misurabile: quella della qualita appunto. Inoltre, ulteriore profilo distintivo ¢
che il codice etico si muove sul fronte dell’“etica individuale” mentre i processi di
valutazione sono riconducibili all” “etica aziendale” .

Un primo cenno al concetto di valutazione associato alla ricerca universita-
ria lo si deve alla legge di «Istituzione del Ministero dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica», n. 168 del 9 maggio 1989, che ha previsto la necessita
che il regolamento di ciascun ateneo preveda «forme di controllo interno sull’ef-
ficienza e sui risultati di gestione complessiva dell’universita» .

A partire da tale previsione normativa in avanti il tema del controllo nell’uni-
versita pubblica inizid a svilupparsi, dapprima con un’attenzione piu spiccata nei
confronti del controllo gestionale e delle risorse, sfociando, dopo I'introduzione di
meccanismi di controllo generalizzati per il pubblico impiego, nell’adozione di un
compiuto sistema di valutazione applicabile all’azienda universitaria®. E, infatti,
la legge 24 dicembre 1993, n. 537 che ha introdotto i Nuclei di valutazione inter-
na per le universita? e I'Osservatorio per la valutazione del sistema universitario.

sonale docente e ricercatore, dal personale tecnico — amministrativo e dagli studenti dell’ateneo. Il codice deter-
mina i valori fondamentali della comunita universitaria, promuove il riconoscimento e il rispetto dei diritti indi-
viduali, nonch¢ I'accettazione di doveri e responsabilita nei confronti dell’istituzione di appartenenza, detta le
regole di condotta nell'ambito della comunitd». Sul punto ¢ interessante sottolineare il nesso con il concetto di
responsabilita disciplinare del dipendente pubblico.

2 Per quest'ultima differenziazione si veda M. Pollifroni, Valori e principi di fondo dell istituzione univer-
sitaria, in C. Mio (a cura di), La rendicontazione sociale negli atenei italiani, Milano, 2016.

» Art. 7, c. 8,1. 9 maggio 1989, n. 168.

%6 Si richiama in tema di evoluzione storica della valutazione dell’Universitd G. Rebora, Venti anni dopo.
1l percorso della valutazione dell universita in Italia e alcune proposte per il futuro, in Liuc Papers n. 257, Serie Eco-
nomia aziendale, n. 38, 2012.

7 Lart. 5, c. 22, della I. 24 dicembre 1993, n. 537 ha previsto che «Nelle universita, ove gia non esi-
stano, sono istituiti nuclei di valutazione interna con il compito di verificare, mediante analisi comparative dei
costi e dei rendimenti, la corretta gestione delle risorse pubbliche, la produttivita della ricerca e della didatti-
ca, nonché I'imparzialita ed il buon andamento dell’azione amministrativa. I nuclei determinano i parametri
di riferimento del controllo anche su indicazione degli organi generali di direzione, cui riferiscono con apposi-
ta relazione almeno annualmente».

% A mente dell’art. 5, c. 23, della 1. 24 dicembre 1993, n. 537, «La relazione dei nuclei di valutazione
interna ¢ trasmessa al Ministero dell’universita e della ricerca scientifica e tecnologica, al Consiglio universita-
rio nazionale e alla Conferenza permanente dei rettori per la valutazione dei risultati relativi all’efficienza e alla
produttivita delle attivita di ricerca e di formazione, e per la verifica dei programmi di sviluppo e di riequilibrio
del sistema universitario, anche ai fini della successiva assegnazione delle risorse. Tale valutazione ¢ effettuata
dall’osservatorio permanente da istituire, con decreto del Ministro, ai sensi dell’articolo 12, comma 4, lettera f),
della legge 9 maggio 1989, n. 168».

L’Osservatorio ¢ stato, poi, effettivamente istituito con decreto del Ministero dell’universita e della ricerca
scientifica e tecnologica del 22 febbraio 1996 con le finalitd, come previste dall’art. 1 del citato decreto istitutivo,
«anche in ordine alla assegnazione delle risorse, di: — valutare i risultati relativi all’efficienza ed alla produttivita
delle attivita di ricerca e di formazione; — verificare i piani di sviluppo e di riequilibrio del sistema universitario».

Come ricorda anche M. De Donno, L autonomia al centro del sistema, in G. Piperata (a cura di), L uni-
versita e la sua organizzazione — questioni ricorrenti e profili evolutivi, tomo II, Napoli, 2014.
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Questo per quanto concerne il fronte gestionale.

Quanto, invece, al fronte della valutazione e della valorizzazione della qua-
lita della ricerca, un primo passo in tale direzione si ¢ fatto con listituzione del
Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca, c.d. CIVRZ.

I1 CIVR si ¢ occupato, cosi, delle prime valutazioni dei risultati della ricerca.
Ad esso, infatti, sono da attribuire la prima Valutazione Triennale della Ricerca,
relativa a periodo 2001 e 2003 (VTR 2001-2003) e la prima Valutazione Quin-
quennale della Ricerca, relativa al periodo 2004 ¢ 2008 (VQR 2004-2008).

Non puod, poi, essere omessa un’ulteriore evoluzione del sistema reputazio-
nale applicato alla ricerca introdotta dalla legge 19 ottobre 1999, n. 370%. E a
tale disposizione legislativa, infatti, che si deve I'introduzione di prassi e protocol-
li atti alla valutazione sia della gestione che della ricerca portata avanti in ambito
universitario, senza tralasciare I'opinione degli studenti sulla didattica. In parti-
colare questa ha previsto:

- lintroduzione in ogni ateneo di un sistema di valutazione interno, porta-
to avanti da un organo collegiale strutturato, il “Nucleo di valutazione di
ateneo”?!, con il compito di valutare la gestione amministrativa, le attivita
didattiche e di ricerca, gli interventi di sostegno al diritto allo studio, verifi-
cando anche il corretto utilizzo delle risorse pubbliche, la produttivita del-
la ricerca e della didattica e 'imparzialita e il buon andamento dell’azione
amministrativa;

- Vlistituzione del “Comitato nazionale per la valutazione del sistema

32, c.d. CNVSU?®, con il compito di predisporre ed attuare

una valutazione esterna sulla base delle relazioni dei Nuclei di valutazione

di ogni ateneo;

universitario”

» Tale comitato, a mente della propria norma istitutiva, il d.Igs. n. 204 del 1998, «opera[va] per il soste-
gno alla qualita e alla migliore utilizzazione della ricerca scientifica e tecnologica nazionale, secondo autonome
determinazioni con il compito di indicare i criteri generali per le attivita di valutazione dei risultati della ricer-
ca, di promuovere la sperimentazione, I'applicazione e la diffusione di metodologie, tecniche e pratiche di valu-
tazione, degli enti e delle istituzioni scientifiche e di ricerca, dei programmi e progetti scientifici e tecnologici
e delle attivita di ricerca, favorendo al riguardo il confronto e la cooperazione tra le diverse istituzioni operanti
nel settore, nazionali e internazionali».

% Legge 19 ottobre 1999, n. 370, «Disposizioni in materia di universita e di ricerca scientifica e tec-
nologicar.

U Art. 1, c. 1, 1. 19 ottobre 1999, n. 370.

3 Art. 2, 1. 19 ottobre 1999, n. 370.

33 A. Marra in La valutazione del sistema universitario e il ruolo del’ANVUR, cit., evidenzia la prudenza
del legislatore del 1999 in quanto il Comitato per fissare i criteri generali per la valutazione delle attivita nelle
universita doveva coinvolgere altri organi rappresentativi del mondo accademico quali il Consiglio universitario
nazionale, la Conferenza dei rettori delle universitd italiane e il Consiglio nazionale degli studenti.
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- lapredisposizione di una relazione annuale da parte dei Nuclei di valutazione
di ateneo, da inviare ogni anno sia al Ministero competente che al CNVSU,
che riporti le opinioni degli studenti frequentanti sulle attivita didattiche®

- I’allocazione di una quota del Fondo per il Finanziamento Ordinario (FFO)
delle universita per I'attribuzione di appositi incentivi agli atenei, sulla base di
obiettivi predeterminati ed in relazione agli esiti dell’attivita di valutazione®.

Proprio in seguito all’entrata in vigore della legge 370 del 1999, si rese evi-
dente la necessita di costruire un efficace sistema informativo per la valutazione, sia
interna che esterna, delle universita e del sistema universitario nel suo complesso™.

L’ultima rilevante evoluzione in tema di implementazione di modelli repu-
tazionali in ambito accademico ¢ stata I'istituzione di ANVUR, I’Agenzia Nazio-
nale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca, delle cui funzioni e
della cui struttura si dira pitt approfonditamente nel prosieguo.

2.1. Segue: il modello attuale

L’attuale sistema reputazionale ¢ stato istituito dalla I. 30 dicembre 2010, n.
240, c.d. “Riforma Gelmini”¥, che ha delegato il governo all’adozione di decre-
ti attuativi al fine di costruire un sistema reputazionale capace di valorizzare — e
misurare — la qualita e 'efficienza delle universita e della ricerca’®.

Per perseguire tali obiettivi sono state introdotte diverse valutazioni, portate
avanti da un organismo terzo creato ad hoc, TANVUR, ai risultati delle quali sono
stati correlati meccanismi premiali per la distribuzione di una parte significativa
delle risorse pubbliche destinate al finanziamento della ricerca.

E stato, cosi, introdotto un vero e proprio sistema c.d. reputation based.

In particolare, tra le principali innovazioni riconducibili a tale riforma vi
sono: la VQR, cio¢ la Valutazione della Qualita della Ricerca, atta a valutare

3 Art. 1, c. 2, 1. 19 ottobre 1999, n. 370.

» Art. 2, c. 2, 1. 19 ottobre 1999, n. 370.

3¢ M. Pollifroni, Valori e principi di fondo dell’istituzione universitaria, cit.

Come si legge in A. Travi, Organi consultivi e processi decisionali dopo la riforma universitaria, in
Munus, 2011, 623, ¢ significativo che nella legge Gelmini non venga delineato un processo ascendente di pro-
grammazione ¢ invece sia precisato e rafforzato il modello discendente.

3% Tra i contributi che si soffermano sui sistemi di valutazione applicati alle Universita italiane si segna-
la in particolare: M. D’Orsogna, Pluralismo e funzionamento dei sistemi di valutazione delle Universita in Ita-
lia, in M. D’Orsogna, E.P. Guiselin, S. Cimini, A.F. di Sciascio (a cura di), Finanziamento e competizione ed
accountability nel governo dell’ Universita, vol. 1, Napoli, 2013; F. Fracchia, La valutazione dell'attiviti didattica,
in G. della Cananea, e C. Franchini (a cura di), Concorrenza e merito nelle universita. Problemi, prospettive e pro-
poste, Torino, 2009; G. della Cananea, La politica della ricerca: le prospettive per area giuridica, in M. Brollo e
R. De Luca Tamajo (a cura di), La riforma dell’ Universiti tra legge e statuti. Analisi interdisciplinare della legge
240/2010, Milano, 2011; A. Sandulli, Spunti di riflessione sulla valutazione della ricerca universitaria, in G. del-
la Cananea, e C. Franchini (a cura di), Concorrenza e merito nelle universita. Problemi, prospettive e proposte, cit.

37
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periodicamente la produzione scientifica dei docenti e dei ricercatori di universi-
ta e di enti di ricerca®, ’AVA, un sistema integrato di valutazione periodica delle
universita articolato in tre fasi: Autovalutazione, Valutazione periodica e Accredi-
tamento™, gli indicatori della Terza Missione® e I’Abilitazione Scientifica Nazio-
nale come valutazione ex ante finalizzata al reclutamento del nuovo personale.

3. Il rapporto tra la valutazione della qualita della ricerca e la valutazione
della performance

Le riforme che hanno interessato il settore dell’istruzione universitaria se, da
un lato, hanno trasmesso la parvenza di una pili accentuata autonomia*?, d’altro
lato, hanno connesso il meccanismo di distribuzione delle risorse pubbliche alla
performance di ciascuna universita®>. Meccanismo che sarebbe finalizzato, oltre
che al contenimento degli sprechi e alla massimizzazione degli investimenti cui
s'¢ gia fatto cenno, anche a mettere in competizione le universita pubbliche per

¥ La V.Q.R. ¢ effettuata da Gruppi di Esperti Valutatori, c.d. GEV, delle diverse discipline, che con
lausilio di revisioni esterne e analisi bibliometriche, formulano un giudizio di qualita sui lavori scientifici, che
verrd poi aggregato per dipartimenti/istituti ¢/o atenei e enti. Ai risultati della Valutazione della Qualita della
Ricerca (VQR) sono associati significativi incentivi monetari nella distribuzione della parte premiale del Fondo
di Finanziamento Ordinario (FFO).

4 Si veda C. Barbati, Lassicurazione della qualiti nel sistema universitario, al tempo di ANVUR, in
Giorn. Dir. Amm., 2013, 7, 701.

' La terza missione, da intendersi come 'apertura delle universita e della ricerca verso il contesto socio-
economico in cui operano, mediante la valorizzazione e il trasferimento delle conoscenze, ¢, ad oggi, pienamen-
te riconosciuta come una missione istituzionale delle universitd, affiancandosi cosi alle tradizionali missioni di
insegnamento e ricerca. La valutazione di terza missione concorre al processo di valutazione periodica ed ¢ uno
strumento di autovalutazione per atenei e dipartimenti.

Di particolare interesse sul tema si veda, sul sito di ANVUR, La valutazione della terza missione nelle
universiti e negli enti di ricerca. Manuale per la valutazione., 2015, ed ex multis, S. Boffo, R. Moscati, La Ter-
za Missione dell universiti. Origini, problemi e indicatori, in Scuola Democratica, 2: 251, 2015; S. Scamuzzi, A.
De Bortoli (a cura di), Come cambia la comunicazione della scienza. Nuovi media e terza missione dell universi-
ta, Bologna, 2016; R. Moscati, La scoperta della Terza Missione, in Universitas, XXXVII, 2016; G. Novelli, M.
Talamo, La Terza Missione per l'universita italiana. Una nuova occasione per crescere?, in Med. Chir., 61, 2015;
V. Martino, Terza Missione e cultura delle universita. Note per una sociologia del patrimonio accademico, in Rivi-
sta Trimestrale di Scienza dell Amministrazione, n. 1/2018.

“ Come ¢ stato sottolineato in M. Ramajoli in Staro valutatore, autonomia universitaria e liberta di ricer-
ca, in Giornale Dir. Amm., 2014, 3, 313, le scienze sociologiche — con particolare riferimento a M. Vaira, La
valutazione della qualita dellistruzione superiore in Europa: istituzionalizzazione, pratiche e conflitti, in Rass. it.
sociologia, 2008, 2015 — hanno evidenziato che una valutazione centralizzata e calata dall’alto viene concepita
come strumento per esercitare il controllo e cosi ricentralizzare la governance, riducendo in questo modo I'auto-
nomia di istituzioni e accademici.

# Per un approfondimento critico si richiama F. Battistelli, Dalla torre d'avorio alla MCUniversity? Lo
studente “cliente” e la valutazione dell’Universita, in C. Mazza, P. Quattrone, A. Riccaboni (a cura di), L univer-
sitd in cambiamento fra mercato e tradizione, Bologna, 2006.
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spronarle a migliorare le proprie performance, tutto cio a beneficio della collettivi-
ta destinataria dei servizi di istruzione pubblica®.

Il risultato ¢ che le universita sono oggi delle vere e proprie aziende in quan-
to si trovano a dover perseguire la propria mission in un contesto di risorse ten-
denzialmente scarso. In dottrina, infatti, si ¢ affermato che «Si tratta di superare
un imbarazzo iniziale e di pensare a universita-imprese che massimizzano il pro-
fitto, nell’ambito della teoria dell’investimento in capitale umano, a cui corri-
spondono meccanismi di governo, degli incentivi e dei sistemi di controllo del-
le universita» .

Ed immediato appare, quindi, il collegamento con il diverso concetto di
valutazione della performance®, che, in estrema sintesi, da un lato, si basa su
metriche che derivano dai modelli reputazionali (quindi dalla valutazione della
didattica (AVA), dalla valutazione della qualita dei prodotti della ricerca (VQR)
e dalla valutazione della terza missione attraverso degli indicatori specifici) e,
dall’altro lato, si basa sui modelli contabili e di bilancio, configurandosi cosi come
valutazione a cavallo tra lattivita scientifica dell’'universita e I'attivita gestionale
dell’universita intesa come azienda.

4.  La Valutazione della Qualita Ricerca
L’introduzione della valutazione della qualita della ricerca, portata avanti da

un’agenzia esterna ¢ indipendente, ANVUR, ¢ diretta conseguenza dell’ingres-
so nel nostro ordinamento giuridico del principio di accountability”’. Principio

“ F. Cosenz, Sistemi di governo e di valutazione della performance per l'azienda Universita, Milano, 2011.

“ L. Filippini, 1l processo produttivo dell istruzione universitaria, in G. Catalano (a cura di), La contabilita
economico-patrimoniale nelle universita. Aspetti metodologici e principi contabili, Bologna, 2009.

“ Per un approfondimento sul tema si rinvia a F. Barnabe, La cultura della valutazione nelle universita,
Padova, 2009; B. Siboni, M.T. Nardo e D. Sangiorgi, ltalian State University Contemporary Performance Plans:
An Intellectual Capital Focus? Journal of Intellectual Capital, XIV (3), 2013; A. Cugini, La misurazione della per-
formance negli atenei. Logiche, metodi, esperienze, Milano, 2007; F. Cosenz, Sistemi di governo ¢ di valutazione
della performance per l'azienda “Universita”, Milano, 2011; N. Aversano, F.M. Rossi, P.T. Polcini, 7 sistemi di
misurazione della performance nelle universiti: considerazioni critiche sul sistema italiano, in Management Control,
1, 2017; A. Paolini, M. Soverchia, I sistemi informativi per il controllo e la valutazione delle performance nelle uni-
versita italiane, in Management control, 2017.

471 fattori che hanno reso urgente la necessita di attivare processi di valutazione degli atenei e delle loro
attivitd sono ben evidenziati da A. Marra, La valutazione del sistema universitario e il ruolo di ANVUR, in G.
Piperata (a cura di), L universiti e la sua organizzazione — questioni ricorrenti e profili evolutivi, tomo II, Napo-
li, 2014, 115 dove viene messo in luce che I'accrescersi di forme di autonomia delle istituzioni universitarie «<ha
sollecitato il ricorso alla valutazione come strumento di bilanciamento e di rendicontazione dell’autonomia stes-
sa» e che «la valutazione ¢ divenuta una funzione necessaria e ulteriore rispetto a quella, strettamente politica,
di individuazione degli obiettivi di sistema e di incentivazione finanziaria». Nello stesso senso in tempi meno
recenti anche M. Macchia, La cultura della valutazione della ricerca scientifica in chiave comparata, in Giorn. dir.
amm., 2008, p. 462.
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che tanto piu si giustifica in un contesto socio-economico come quello attuale in
cui le risorse scarseggiano e diventa, quindi, sempre pitt importante che le poche
disponibili non vadano sprecate.

Se da un lato, quindi, una valutazione della qualita della ricerca in Italia ¢
funzionale ad un’allocazione ponderata ed efliciente delle risorse, dall’altro lato,
la stessa vorrebbe spronare al perseguimento di un ulteriore scopo tutt’altro che
secondario: spingere il sistema di ricerca pubblico a un continuo miglioramen-
to qualitativo.

Senza comunque tralasciare il fatto che una valutazione della qualita ¢ occa-
sione di raccolta di dati utili a tutto I'ecosistema degli szakeholder (che altro non ¢
che la platea dei differenti soggetti che si relazionano con I'Universita o con I'en-
te di ricerca) che vengono, in questo modo, messi nella condizione di prendere
decisioni strategiche sulla base di dati certificati da un soggetto terzo. In fondo ¢
proprio questo il fine cui ciascun sistema reputazionale dovrebbe tendere: facilitare
all’'utenza una valutazione comparativa dei soggetti della cui reputazione si tratta.

Considerati gli obiettivi appena richiamati, anche la periodicita di una simi-
le valutazione, vale a dire il ripetersi della stessa ad intervalli piti 0 meno regolari
(e non una tantum), assume una rilevanza particolare, tenuto conto del fatto che i
risultati della stessa influiscono sulla distribuzione tra le universita valutate di una
parte piuttosto considerevole del Fondo di Finanziamento Ordinario.

5. L'evoluzione dei sistemi valutativi della qualita della ricerca in Italia: la
VTR 2001-2003

La prima esperienza di applicazione di un sistema valutativo della qualita
alla ricerca scientifica (dallo sviluppo del quale si ¢ giunti alla odierna VQR) ¢ sta-
ta la Valutazione Triennale della Ricerca (VTR), una sorta di progetto pilota che
mirava alla valutazione dei prodotti relativi al triennio 2001-2003 .

Tale prima esperienza di valutazione della qualita venne portata avanti dal
Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca, il c.d. CIVR?, che ema-
no il relativo bando il 18 marzo 2004. Oggetto della valutazione furono i prodot-
ti della ricerca relativi al triennio 2001-2003, da presentare in numero propor-

“ Particolarmente utile anche al fine di una ricostruzione storica con approccio comparativo delle varie
esperienze di valutazione della qualita della ricerca scientifica italiana ¢ il Rapporto Biennale sullo stato del siste-
ma universitario e della ricerca 2016, reperibile sul sito internet www.anvur.it.

# 11 Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca venne istituito dal d.Igs. 5 giugno 1998, n. 204.
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zionale al numero di addetti alla ricerca, non essendo in ogni caso previsto alcun
vincolo di copertura di tutte le aree®.

Furono cosi posti all’'attenzione dei 20 gruppi di esperti valutatori (panel)
appositamente costituiti all'incirca 18.000 prodotti che vennero valutati secondo
4 classi di merito: eccellente, buono, accettabile, limitato.

Ciascun prodotto venne valutato da due peer reviewer e sulla base di tali
giudizi il panel competente elaboro la valutazione finale del prodotto di ricerca.
Al contrario delle esperienze successive, in tale valutazione non venne contempla-
to l'uso di indicatori bibliometrici.

Al fine della valutazione complessiva dell’istituzione, poi, furono previsti
ulteriori indicatori, quali il numero di ricercatori in formazione (dottorandi, asse-
gnisti e borsisti), I'attrazione di fondi esteri, il grado di proprieta dei prodot-
ti eccellenti, il livello di mobilita internazionale, sia in entrata che in uscita, dei
ricercatori e 'investimento di risorse proprie dell’istituzione in ricerca.

L’attivita di valutazione, portata avanti tra il febbraio e il dicembre 2005,
porto alla stesura di una relazione finale che venne sottoposta al Ministro nel mar-
20 2006. I risultati della valutazione vennero organizzati in graduatorie dei risul-
tati medi suddivisi sia per grandezza dell’Ateneo sia per area scientifica. Tuttavia,
preme sottolinearlo, i risultati di tale valutazione non influirono in alcun modo
sullo stanziamento dei finanziamenti alla ricerca.

5.1. La VQR 2004-2010

Dalla prima esperienza di valutazione alla seconda il passaggio non fu pri-
vo di “intoppi”. Nel 2010, infatti, il MIUR emano il decreto’ per procedere alla
seconda valutazione che avrebbe dovuto essere affidata ancora al CIVR e si sareb-
be dovuta chiamare Valutazione Quinquennale della Ricerca, in quanto relativa
al quinquennio 2004-2008.

Tuttavia, tale decreto rimase inattuato in attesa che venisse costituita
ANVUR.

Il 15 luglio 2011 venne, quindi, emanato il D.M. n. 17/2011 che decretd il
processo di VQR, da intendersi questa volta come Valutazione della Qualita del-

> L’assenza di un obbligo di copertura delle aree scientifiche attive in ogni soggetto che si prestava
volontariamente — tale valutazione, infatti, era volontaria — alla VIR faceva si che ogni istituzione presentasse
alla valutazione prodotti di aree in cui aveva raggiunto un particolare livello di eccellenza. Tuttavia, dall’anali-
si dei dati della VTR emerse che i soggetti che si sottoposero a tale valutazione fornirono un quadro piuttosto
completo delle aree di ricerca attive. Per un approfondimento si veda E. Reale, M. Bressan (a cura di), La valu-
tazione della ricerca pubblica: una analisi della valutazione triennale della ricerca, Milano, 2008.

°' D.M. 19 marzo 2010, n. 8.
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la Ricerca, relativa ai prodotti della ricerca del periodo 2004-2010, cioe¢ di ben 7
anni*’. Il relativo bando venne, poi, pubblicato da ANVUR il 7 novembre 2011.
Tale valutazione differl dalla precedente VIR non solo perché fu portata
avanti da un nuovo soggetto, ANVUR appunto, e non pilt dal CIVR, ma soprat-
tutto perché venne abbandonato definitivamente il carattere volontario e vennero
previsti dal bando criteri quantitativi in ordine al numero di prodotti da sottoporre
alla valutazione, con il risultato di decuplicare il numero di prodotti valutati, arri-
vando a circa 185.000, contro i 18.000 prodotti valutati per la VIR precedente.

Anche la metodologia e le conseguenze connesse ai risultati della valutazio-
ne mutarono sensibilmente: vennero, infatti, introdotti i criteri bibliometrici e,
sempre per la prima volta, ai risultati venne connessa 'assegnazione di una quota
del FFO (Fondo di Finanziamento Ordinario).

La valutazione bibliometrica venne effettuata combinando due indicatori
principali: il numero di citazioni generato e I'impatto della rivista/sede di pub-
blicazione, tenendo conto anche del settore scientifico e della tipologia di pub-
blicazione™.

5.2. L’ANVUR

Il vero primo attore del sistema reputazionale ¢ ANVUR, I’Agenzia Nazio-
nale di Valutazione del Sistema Universitario e della Ricerca, che, dotata di per-
sonalita giuridica di diritto pubblico, sovrintende il sistema pubblico nazionale di
valutazione della qualita operando con autonomia organizzativa, amministrativa
e contabile, pur se incardinata « latere nel Ministero dell’Universita, dell’Istruzio-
ne e della Ricerca™.

52 Con specifico riferimento alla seconda esperienza italiana di valutazione della qualit della ricerca si
rinvia all’attenta analisi della relativa normativa e delle scelte ad essa sottese svolta in G. Della Cananea, Distin-
gue frequenter: le valutazioni della ricerca in ambito giuridico, in Lavoro nelle p.a., fasc. 3-4, 2012, 485.

>3 Per un approfondimento sulle modalita di valutazione della VQR 2004-2010 si veda A. Ancaiani (et
al), Evaluating Scientific Research in Italy: the 2004-10 Research Evaluation Exercise, in Research Evaluation, vol.
24, n. 3,2015.

> In tema di indipendenza dell’Agenzia atta a valutare le universita e gli istituti di ricerca si richiama A.
Marra, La valutazione del sistema universitario e il ruolo di ANVUR, in G. Piperata (a cura di), L universiti e la
sua organizzazione. Questioni ricorrenti e profili evolutivi, Napoli, 2014, dove I'autore evidenzia che I'indipen-
denza dell’Agenzia dal Ministero ¢ strumentale ad evitare un condizionamento politico sull’esercizio della fun-
zione di valutazione, che deve svolgersi secondo metodi propri e scientificamente attendibili. Indipendenza che
¢ altresl necessaria per evitare ingerenze sia da parte del potere politico sia da parte del potere burocratico. Si
segnala altresi M. Morecellini, Per un ‘universita sostenibile e moderna. Uno “sguardo sociologico” sulla valutazione
e sullANVUR, in Rassegna italiana di valutazione, XIX, n. 63, 2015.
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L’Agenzia ¢ stata appositamente costituita® con il fine di razionalizzare il
sistema di valutazione della qualita delle Universita e degli Enti di Ricerca, sia
pubblici che privati, che sono destinatari di finanziamenti pubblici. E stato, quin-
di, creato un organismo indipendente, un’agenzia appunto, per dare concreta
applicazione al sistema reputazionale™.

Il principale compito istituzionale di ANVUR ¢, infatti, effettuare una valu-
tazione esterna, imparziale ed oggettiva della qualita della ricerca (VQR) e della
didattica (AVA).

A cio si afhiancano, da un lato, attivita di indirizzo, coordinamento e vigi-
lanza delle attivita di valutazione interna agli atenei e, d’altro lato, un’ulteriore
attivitd di valutazione dell’efficienza ed efhcacia dei programmi statali di finanzia-
mento e di incentivazione delle attivita di ricerca e di innovazione. Ma non solo.
Fanno sempre capo ad ANVUR: I'abilitazione scientifica nazionale, la valutazio-
ne delle scuole di dottorato e delle scuole di specializzazione, la classificazione del-
le riviste scientifiche, TAFAM (alta formazione artistica, musicale e coreutica) e,
dal 2013, le sono state attribuite ulteriori competenze in materia di valutazione
della performance delle attivita amministrative degli Atenei e degli Enti di Ricer-

ca vigilati dal MIURY".

> ANVUR ¢ stato costituita dall’art. 2, comma 138 della I. 24 novembre 2006, n. 286, che ha conver-
tito in legge, con modificazioni il d.I. 3 ottobre 2006, n. 262 recante disposizioni urgenti in materia tributa-
ria e finanziaria.

>¢ Come ha sottolineato anche M. Ramajoli in Stato valutatore, autonomia universitaria e liberta di ricer-
ca, in Giornale Dir. Amm., 2014, 3, 313, ANVUR risponde al modello della executive agency in quanto «sogget-
to tecnico vicino all’esecutivo, stante la modalita di selezione dei suoi membri, di spettanza ministeriale, (art. 8,
d.p.r. n. 76/2010), ¢ il compito di verifica dell’attuazione degli obiettivi e indirizzi ministeriali strategici per il
sistema universitario e le sue componenti (art. 1, c. 4, legge n. 240/2010)». Modello delle executive agency che
¢ stato dapprima messo in luce da C. Pinelli, Autonomia universitaria, liberta della scienza ¢ valutazione dell at-
tivita scientifica, in Munus, 2011, 567, che sottolinea che a tale conclusione si giunge considerando che la fonte
istitutiva ¢ di rango regolamentare anziché legislativo (come avviene per tutte le Autorita indipendenti) e che i
membri di cui si compone TANVUR sono scelti dal Ministro, in un elenco di massimo 15 nomi predisposto da
un comitato appositamente costituito con decreto del Ministro stesso.

57 Come ha evidenziato anche M. Ramajoli, in Stato valutatore, autonomia universitaria e liberta di ricer-
ca, cit., a fronte delle molteplici funzioni, tra loro non sempre omogenee, che sono state attribuite via via ad
ANVUR, v’¢ chi ha ipotizzato che «stante la perdurante assenza di una necessaria ristrutturazione dell’apparato
ministeriale, 'insieme dei compiti di cui I’Agenzia risulta incaricata le consenta di svolgere un effettivo ruolo di
governo del sistema». Tale osservazione la si deve a F.G. Scoca, Considerazioni iniziali sulla riforma universitaria
del 2010, in F. Roversi Monaco (a cura di), Universiti e riforme. L organizzazione delle Universiti degli Studi e il
personale accademico nella legge 30 dicembre 2010, n. 240, Bologna, 2013, 8.
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La struttura ed il funzionamento dell’Agenzia, in attuazione di quanto
disposto dal comma 140 dell’art. 2 della I. 24 novembre 2006, n. 286°%, sono
disciplinati dal D.P.R. n. 76 del 2010°°.

Con l'entrata in vigore di tale regolamento, e contestualmente all’effetti-
va operativita del’TANVUR, sono stati soppressi quegli organi che si occupava-
no, gid in precedenza, di valutare la ricerca di universita ed enti’, con particolare
riferimento a: il Comitato di Indirizzo per la Valutazione della Ricerca (CIVR),
il Comitato Nazionale per la Valutazione del Sistema Universitario (CNVSU),
il Comitato di Valutazione®, il Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR) e il
Comitato di Valutazione® dell’Agenzia Spaziale Italiana (A.S.1.).

La valutazione ¢ stata, quindi, posta in capo ad un’unica agenzia — ’AN-
VUR per 'appunto — che ha iniziato a gestire in modo accentrato le valutazioni
delle performance relative alle universita e alla ricerca.

La struttura interna di ANVUR ed il suo funzionamento sono stati predi-
sposti al fine di garantire il pitt possibile i principi ispiratori e fondatori dell’a-
genzia, che ne indirizzano l'operato: indipendenza®, imparzialita, professionali-
td e trasparenza®.

Come ¢ evidente ai pit, ’Agenzia non ha un compito facile. Valutare la
qualita della ricerca e della didattica delle Universita e degli enti di ricerca italiani

> 1l comma 140 dell’art. 2 del d.I. 3 ottobre 2006, n. 262, convertito con modificazioni dalla I. 24
novembre 2006, n. 286, 2006, stabilisce che con regolamento, emanato ai sensi dell’articolo 17, comma 2, del-
la legge 23 agosto 1988, n. 400, su proposta del Ministro dell'Istruzione, dell’'universita e della ricerca, previo
parere delle competenti Commissioni parlamentari, sono disciplinati la struttura e il funzionamento dell’Agen-
zia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR), nonché i requisiti e le modali-
ta di selezione dei componenti dell’organo direttivo. la nomina e la durata in carica dei componenti dell’orga-
no direttivo.

* D.P.R,, 1 febbraio 2010, n. 76, Regolamento concernente la struttura ed il funzionamento dell’A-
genzia nazionale di valutazione del sistema universitario e della ricerca (ANVUR), adottato ai sensi dell’articolo
2, comma 140, del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novem-
bre 2006, n. 286.

% Art. 141, d.I. 3 ottobre 2006, n. 262.

¢! Comitato di Valutazione previsto dall’art. 10 del d.lgs. 4 giugno 2003, n. 127, Riordino del Consi-
glio Nazionale delle Ricerche (C.N.R.).

62 Comitato di Valutazione previsto dall’art. 10 del d.Igs. 4 giugno 2003, n. 128, Riordino dell’Agen-
zia Spaziale Italiana.

% Di particolare interesse sono i rilievi svolti da A. Marra, La valutazione del sistema universitario e il ruo-
lo dell[ANVUR, cit., relativamente alla scelta di ricorrere alla forma dell’agenzia. In tale contributo ¢ messo in
rilievo che non ¢ sufficiente invocare il mancato ricorso al presunto modello dell’autorita indipendente per con-
seguirne automaticamente la mancanza di indipendenza. Dopo un’attenta analisi della normativa, con partico-
lare riferimento alla legge n. 262/2006 e al regolamento 76/2010, osserva che queste ultime non «configurano
espressamente TANVUR come indipendente, ma semplicemente come un’Agenzia dotata di personalita giuri-
dica e di un certo grado di autonomia». Alle medesime conclusioni era gia giunto A. Travi, Organi consultivi e
processi decisionali dopo la riforma universitaria, cit., dove si legge che, tramite ANVUR, «il Ministero dispone
cosi di un proprio organismo di consulenza altamente qualificato per I'istruzione universitaria».

¢4 Sempre in tema, si veda L. Casini, Le agenzie amministrative, in Riv. Trim. dir. Pubbl., 2003, pp. 393
ss.; F. Merloni, 7/ nuovo modello di agenzia nella riforma dei ministeri, in Dir. Pubbl., 1999, pp. 717 ss.
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¢ un risultato molto complesso da raggiungere e per arrivare al quale ¢ necessario
portare avanti molteplici e differenti attivita.

Pur non approfondendo ulteriormente I'analisi di ANVUR, ¢ tuttavia
opportuno sottolineare che — nonostante il richiamo esplicito tra i principi ispi-
ratori dell’indipendenza oltre che dell’autonomia dell’Agenzia — gran parte della
dottrina ¢ dell’avviso che ANVUR non possa essere definita una agenzia piena-
mente indipendente®.

5.3. La VQR 2011-2014

La terza esperienza italiana di valutazione della qualita della ricerca ¢ stata
la VQR 2011-2014, avviata dal D.M. 27 giugno 2015, n. 458. Il relativo ban-
do non venne pubblicato immediatamente nella veste definitiva, ma fu pubbli-
cato inizialmente in una versione provvisoria I'8 luglio 2015 e reso accessibile al
fine di raccogliere rilievi, commenti e suggerimenti della comunita scientifica®.

Anche sulla base dei commenti ricevuti (almeno dichiaratamente), & stato,
poi, pubblicato il bando definitivo, dal quale emerge in modo spiccato una linea
di continuita con la precedente esperienza della VQR 2004-2010, sebbene con
alcune differenze®.

Per ognuna delle aree oggetto di valutazione, sono stati creati dei Gruppi di
Esperti Valutatori (GEV), il cui numero assegnato ad ogni area ¢ stato stabilito
da ANVUR, tenuto conto del numero di prodotti da valutare attesi®®. Il nume-

© Si veda sul punto A. Travi, Organi consultivi e processi decisionali dopo la riforma universitaria, cit.
dove viene evidenziato che la mancata piena indipendenza dal Ministero ¢ testimoniata sia dal fatto che i mem-
bri del Consiglio Direttivo sono nominati con DPR su proposta del Ministro, sia dal fatto che i metodi di valu-
tazione, gli indicatori e parametri della valutazione sono individuati da un decreto ministeriale, in particolare
dal D.M. del 27 giugno 2015, n. 458.

 La comunita scientifica ha avuto una finestra temporalmente piuttosto ristretta per poter presentare
le proprie osservazioni sul bando provvisorio. Nelle tre settimane a disposizione, dall’8 luglio 2015 al 27 luglio
2015, sono pervenute 140 segnalazione alle quali ANVUR ha tentato di dare risposta sebbene in un documento
pubblicato contestualmente al bando definitivo. Tale documentazione ¢, ad oggi, reperibile sul sito www.anvur.it.

¢ Rispetto alla precedente valutazione le principali variazioni sono le seguenti: il numero dei panel, che
venne aumentato di due, passando da 14 a 16, al fine di creare arce di valutazione pilt omogenee, che hanno
visto il coinvolgimento di 400 esperti; il numero dei prodotti che ogni addetto alla ricerca ha dovuto sottomet-
tere alla valutazione ¢ stato ridotto, anche in considerazione della minor durata (da sette a quattro anni) dell’ar-
co temporale oggetto della valutazione. Sono state, inoltre, meglio specificate le riduzioni del numero di pro-
dotti da sottoporre a valutazione legate alla data di assunzione del soggetto e nei casi in cui il soggetto valutato
sia incaricato di svolgere attivith amministrativa (ad es. il rettore, il direttore di dipartimento) o sia entrato in
maternitd; la scala di valutazione passa dalle precedenti 4 modalita a 5, che vanno da una valutazione di eccel-
lente, passando per elevata, discreta, accettabile e limitata.

% 11 numero di prodotti da sottomettere alla valutazione per ogni addetto alla ricerca ¢ state fissato dal
bando in due per gli addetti alla ricerca strutturati nelle universita e in tre per gli strutturati negli enti di ricerca.
In quest’ultimo caso il numero di prodotti ¢ stato, quindi, aumentato di una unita anziché duplicato.
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ro complessivo di esperti valutatori ¢ stato pari a 400%, pur con la possibilita, nel
caso di particolare eterogeneita disciplinare, di costituire dei sub-GEV che siano
in possesso di specifiche competenze disciplinari.

Per quanto concerne il numero di prodotti da sottoporre a valutazione, ¢ di
particolare interesse evidenziare la decisione di non differenziare il quantitativo
di prodotti tra le aree. Tale soluzione, che presta il fianco a diverse critiche, ¢ stata
consapevolmente preferita da ANVUR, che nel bando ha espressamente «ritenu-
to di non diversificare il numero di prodotti in relazione all’area scientifica, come
pure il DM consentirebbe, perché una diversa attribuzione del numero di pro-
dotti ad aree diverse avrebbe in sé elementi di arbitrarieta difhcili da giustificare».

5.4. Segue: i criteri e il processo di valutazione dei prodotti della ricerca

Posto che il fine della VQR ¢, per 'appunto, quello di valutare la qualita
della ricerca, assumono rilievo centrale i criteri di valutazione prescelti in quanto
ritenuti idonei ad una misurazione della stessa. Tali criteri sono stati definiti dai
GEV, di concerto con ANVUR, e sono pubblicati da quest’ultima nell’apposito
“documento sui criteri”, uno per ogni area tematica.

Prima di indagare quali siano i criteri generali di valutazione e di analizza-
re, in particolare, quali siano quelli espressamente stabiliti dal GEV dell’area 12,
cio¢ dell’area delle Scienze giuridiche, occorre ricordare che le metodologie di
valutazione che sono state previste dall’ultima VQR sono la valutazione diretta,
anche utilizzando I'analisi bibliometrica, che, com’¢ noto, si fonda sia sul nume-
ro di citazioni sia sull impact factor della rivista che ospita il prodotto valutato, e
la peer review, athdata ad almeno due esperti esterni per ogni prodotto, seleziona-
ti dal GEV di riferimento, ai quali ¢ stato dato il compito di esprimersi in merito
alla qualita dei prodotti selezionati.

Sebbene ai GEV fosse lasciata una relativa liberta nel definire la percentuale
finale di prodotti della ricerca da valutare con peer review, tuttavia, il bando del-
la VQR 2011-2014 ha espressamente imposto — senza alcuna distinzione tra aree
— che almeno la meta pilt uno dei prodotti presentati in ogni area fosse valutata
con tale modalita.

I criteri che sono stati prescelti come indicatori della qualita della ricerca
scientifica e che, quindi, hanno mosso la valutazione sono essenzialmente tre: ori-
ginalitd, rigore metodologico e impatto attestato o potenziale.

% In particolare il numero dei componenti dei Gruppi di Esperti della Valutazione ¢ stato il seguente:
Area 1: 22; Area 2: 33; Area 3: 22; Area 4: 15; Area 5: 33; Area 6: 58; Area 7: 20; Area 8-a: 14; Area 8-b: 9; Area
9: 33; Area 10: 36; Area 11-a: 25; Area 11-b: 6; Area 12: 32; Area 13: 31; Area 14: 11.
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Per originalita si intende «il livello al quale il prodotto introduce un nuovo
modo di pensare in relazione all’oggetto scientifico della ricerca’, distinguendo-
si cosi dagli approcci precedenti allo stesso oggetto.

Per rigore metodologico si intende «il livello al quale il prodotto presenta in
modo chiaro gli obiettivi della ricerca e lo stato dell’arte nella letteratura, adotta
una metodologia appropriata all'oggetto della ricerca e dimostra che gli obiettivi
sono stati raggiunti».

Infine, per impatto attestato o potenziale nella comunita scientifica inter-
nazionale di riferimento si intende «il livello al quale il prodotto ha esercitato, o
¢ suscettibile di esercitare in futuro, un’influenza teorica e/o applicativa su tale
comunitd, anche in base alla capacita di rispettare standard internazionali di qua-
lita della ricercar.

I revisori della peer review incaricati dai GEV hanno, quindi, valutato cia-
scun prodotto attribuendogli una valutazione numerica per ciascuno dei tre cri-
teri sopra esposti e hanno altresi redatto un giudizio sintetico finale per ogni pro-
dotto valutato. Il livello di qualita finale del singolo prodotto ¢ stato, poi, defini-
to attraverso una regola di composizione dei singoli punteggi all’'uopo stabilita”.

Per la valutazione attraverso algoritmi bibliometrici, invece, ¢ stata identifi-
cata la produzione scientifica dell’area con il contenuto dei data base bibliometrici
utilizzati a livello di subject category’ e ASJC’?. Tali algoritmi sono stati calibrati
al fine di rispettare le percentuali identificate nei livelli di qualita, di cui si dira nel
prosieguo. La valutazione bibliometrica’, in ogni caso, associa a un dato numero
di citazioni, un dato livello qualitativo”.

70 Punto 2.6.1 del bando di partecipazione alla Valutazione dalla Qualita della Ricerca 2011-2014
(VQR 2011-2014) nella versione riveduta e approvata per la pubblicazione dal Consiglio Direttivo ANVUR
in data 11 novembre 2015.

7! Di particolare interesse sono alcuni contributi che si soffermano sulla comparazione e sul raffronto tra
i risultati della valutazione tra pari e i risultati della valutazione bibliometrica di un medesimo prodotto. Si seg-
nala in particolare A. Baccini, C. De Nicolao, Errors and secret data in the Italian research assessment exercise. A
comment to a reply, in A Journal on Research Policy & Evaluation, 1, 2017. Per quanto concerne, invece, la rego-
la di composizione del punteggio adottata, si rinvia al successivo paragrafo 6.1.

72 Per subject category si intende un’area scientifica omogenea per oggetto di indagine e metodo.

7 All Science Journal Classification, ASJC in Scopus.

74 Com’¢ noto, ¢ da tempo in atto un dibattito tra gli studiosi di vari discipline in ordine agli aspet-
ti positivi e negativi della valutazione bibliometrica. Ad esempio, V. Baccini, Valutare la ricerca scientifica,
Bologna, 2010 evidenzia l'utilita dei risultati di una valutazione bibliometrica quando ben costruita; mentre
E. Magris, La concorrenza nella ricerca scientifica, Milano, 2012, mette in luce le criticita di tale metodologia.

Nel rammentare entrambe le posizioni, G. Della Cananea, Distingue frequenter: le valutazioni della ricer-
ca in ambito giuridico, cit., da un lato, conviene sul punto che degli indicatori bibliometrici possano, quando
correttamente elaborati ed applicati, rappresentare un correttivo ad un giudizio che altrimenti sarebbe inevita-
bilmente soggettivo, per quanto espressione di valutazioni tecniche, dall’altro lato, afferma che «sarebbe il pit
grave degli errori comportarsi come se tali valutazioni fossero realmente oggettive e potessero trasferire informa-
zioni relative al contenitore nel giudizio relativo al contenuto.

7> Per delle ulteriori considerazioni in ordine alle criticitad di una valutazione bibliometrica si veda, ex
multis, P. Vinkler, The Evaluation of Research by Scientometric Indicators, Oxford 2010; A. Baccini, Valutare
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Per la VQR 2011-2014, il D.M. 27 giugno 2015 n. 458, recante le «Linee
guida valutazione qualita della ricerca (VQR) 2011 — 2014» ha previsto, al secon-
do comma dell’art. 5, cinque differenti livelli qualitativi. Nello specifico:

- eccellente (peso 1): il prodotto ha raggiunto massimi livelli per originalita
e rigore metodologico e ha avuto un forte impatto sulla comunita scientifi-
ca di riferimento;

- elevato (peso 0,7): il livello sia di originalita che di rigore metodologico ¢
indubbiamente elevato e il prodotto ha avuto un impatto significativo sulla
comunita scientifica di riferimento;

- discreto (peso 0,4): la pubblicazione ha raggiunto livelli discreti di originali-
ta e rigore metodologico e ha avuto un impatto apprezzabile nella comuni-
ta scientifica di riferimento;

- accettabile (peso 0,1): il prodotto ha raggiunto sufficienti livelli di origina-
lita e rigore metodologico e un impatto circoscritto sulla comunita scienti-
fica di riferimentos;

- limitato (peso 0): il livello di originalita e rigore metodologico conseguito
dal prodotto ¢ scarso e I'impatto sulla comunita scientifica ¢ molto limitato.

Poste tali classificazioni, tuttavia, nei casi in cui la valutazione attribuita
in ciascuno dei tre criteri (originalita, rigore metodologico e impatto attestato o
potenziale) si riveld fortemente discordante, la stessa venne composta secondo
regole di classificazione definite da ciascun GEV.

5.5. La VQR 2011-2014: i criteri e il processo di valutazione delle Istituzioni e
dei Dipartimenti

I risultati della valutazione dei singoli prodotti vennero, poi, aggregati per
ciascuna Istituzione e Dipartimento, in tre differenti profili di qualita e in un pro-
filo complessivo.

I tre profili di qualita sono:

- un profilo di qualita dei prodotti della ricerca, anche distinto per area, per
settore concorsuale e per settore scientifico-disciplinare, espresso come di-
stribuzione percentuale nei cinque livelli qualitativi dei prodotti attesi dagli
addetti alla ricerca nel periodo oggetto di valutazione;

- un profilo di qualita dei prodotti della ricerca, anche distinto per area, per
settore concorsuale e per settore scientifico-disciplinare, espresso come di-

la ricerca scientifica. Uso e abuso degli indicatori bibliometrici, Bologna 2010; A. Banfi, Un caveat per apprendi-
sti stregoni bibliometrici. Ancora a proposito di bibliometria, scienze umane e procedure di valutazione in Italia, in
ASTRID Rassegna 14, 1, 2014.
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stribuzione percentuale nei cinque livelli qualitativi dei prodotti attesi dagli
addetti alla ricerca che, nel periodo 2011-2014, sono stati assunti dall’Istitu-
zione o sono transitati al suo interno in una fascia o ruolo superiore;

- un profilo di competitivita dell’'ambiente di ricerca che, per le Universita,
deve intendersi come la capacita di attirare finanziamenti competitivi inter-
nazionali e statali e le caratteristiche dell’offerta formativa dei corsi di dot-
torato; per gli enti di ricerca, deve intendersi come la capacita di attirare fi-
nanziamenti competitivi internazionali e statali e I'attivazione di dottorati
in collaborazione con le universita.

A partire da questi tre differenti profili qualitativi, venne calcolato il profilo
di qualitd complessivo dell’'universita o dell’istituzione. Tuttavia, ad ogni singo-
lo profilo fu attribuito un peso differente, con una netta preminenza per il primo
profilo che influisce nella misura del 75% sulla valutazione complessiva, mentre il
secondo e il terzo profilo influiscono sulla valutazione finale rispettivamente nel-
la misura del 20% e del 5%.

Per quanto riguarda la qualita delle pubblicazioni, per settore concorsuale
e per settore scientifico-disciplinare vennero calcolati ulteriori indicatori sintetici
relativamente a ciascuna Istituzione e dipartimento. In particolare si tratta degli
indicatori IRAS”® (in particolare IRAS1 ed IRAS2), dell'indicatore R e dell’in-
dicatore X73.

Per quanto concerne, invece, il terzo profilo di qualitd, cioe quello relati-
vo alle caratteristiche dell’'ambiente della ricerca, vengono calcolati gli indicatori
IRAS37%, IRAS4%° ed IRAS5%!.

Mentre gli indicatori R e Xrilevano per la costituzione della graduatoria del-
le istituzioni a livello di area, settore concorsuale e SSD, nella valutazione finale

76 Si tratta, in questo caso, degli indicatori quali-quantitativi IRAS, distinti in IRAS1, con peso pari a
0,75, misurato come rapporto tra la somma delle valutazioni ottenute dai prodotti presentati dall'Istituzione
nell’Area e la valutazione complessiva di Area, e IRAS2, calcolato come 'TRAS1 ma relativo al sottoinsieme del-
le pubblicazioni e dei prodotti degli addetti alla ricerca che, nel periodo oggetto di valutazione, sono stati reclu-
tati dall’Istituzione o in essi incardinati in una fascia o ruolo superiore.

77 L’indicatore qualitativo R ¢ calcolato come il rapporto tra il voto medio che ¢ stato attribuito ai pro-
dotti dell’Istituzione in una data area e il voto medio di tutti i prodotti dell’Area

78 L’indicatore qualitativo X ¢ calcolato come il rapporto tra la percentuale di prodotti valutati come
eccellenti dell'Istituzione in una data area e la percentuale di prodotti eccellenti dell’Area.

7 Lindicatore quali-quantitativo di attrazione risorse IRAS3, con peso 0,01 ¢ calcolato come la per-
centuale, rispetto al valore complessivo dell’area, che rappresenta la somma dei finanziamenti ottenuti dall’isti-
tuzione o dal dipartimento ottenuti partecipando a bandi competitivi per progetti di ricerca, sia nazionali che
internazionali.

% L’indicatore quali-quantitativo di alta formazione IRAS4, con peso 0,01, calcolato come il numero di
studenti di dottorato e iscritti a scuole di specializzazione di area medica e sanitaria, assegnisti di ricerca, borsi-
sti post-doc, espresso come percentuale del valore complessivo dell’area.

8 L’indicatore quali-quantitativo di miglioramento IRASS5, con peso 0,03 che indica il miglioramento
della posizione dell’istituzione nella distribuzione dell’indicatore R.



1 sistema reputazionale nelle Universita 487

delle istituzioni, finalizzata alla distribuzione della quota premiale del Fondo di
Finanziamento Ordinario (FFO), assunsero rilievo gli indicatori IRAS da 1 a 5.

6.  La Valutazione della Qualita della Ricerca nell'area giuridica

Delle 16 aree in cui si ¢ suddivisa la VQR 2011-2014, I’Area 12 ¢ 'area
dedicata alle materie giuridiche. Come stabilito dal bando, per ciascuna Area ven-
nero pubblicati i relativi Criteri di valutazione dei prodotti della ricerca. Il docu-
mento relativo all’Area 12 delined con precisione I'area scientifica, enumerando-
ne i relativi settori scientifico-disciplinari, settori concorsuali e settori ERC, e sta-
bili la composizione e 'organizzazione interna del GEV in sub-GEV e le regole
di funzionamento. Il medesimo documento defini altresi i metodi di valutazione
e le tipologie di pubblicazioni valutabili, le procedure di individuazione dei revi-
sori esterni, i criteri di valutazione e i livelli di giudizio specifici dell’area, indivi-
duando anche i casi di conflitto di interesse.

In particolare, il GEV 12, composto da 32 esperti, si occup0 della valutazio-
ne dei prodotti della ricerca afferenti a determinati settori scientifico-disciplinari,
settori concorsuali e settori ERC.

I GEV12 ¢ stato poi ulteriormente suddiviso in tre Sub-GEV, relativi rispet-
tivamente all’Area privatistica, all’Area pubblicistica e all’Area internazional-com-
paratistica, giusfilosofica e storico-giuridica, ai quali, sulla base del settore scienti-
fico-disciplinare (S§SD), vennero assegnati i prodotti presentati per la valutazione.

6.1. Modalita di valutazione della ricerca nell’Area giuridica, un commento
critico

Sebbene la VQR 2011-2014 abbia previsto due differenti metodologie di
valutazione — la peer review® e una valutazione diretta effettuata attraverso un’a-
nalisi bibliometrica —, nell’Area giuridica I'unico metodo di valutazione utilizza-
to fu il primo.

La valutazione di ogni prodotto® afferente a tale area venne, quindi, effet-
tuata da almeno due revisori esterni, ognuno dei quali scelto da due membri

82 Come evidenziato in G. Della Cananea, Distingue frequenter, cit., tale scelta & assonante con la posi-
zione comune emersa nello spazio giuridico europeo, che allo stato attuale esclude l'utilizzo degli indicatori
bibliometrici. Ne discende con evidenza che «la qualita degli esperti e la loro indipendenza divengono cosi con-
dizioni indispensabili del rigore dell’intero processo».

% Di particolare interesse ¢ il fatto che nella valutazione dei prodotti della ricerca dell’area giuridica,
come emerge dalla relativa relazione finale, «con specifico riguardo agli articoli su riviste scientifiche, non si ¢ data
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diversi del gruppo di valutatori e, solo in via residuale, da una valutazione diretta
da parte dello stesso GEV, che poteva svolgere internamente una peer review con
le stesse modalita®.

Dal documento sui criteri di valutazione dell’Area 12 emerse con forza I'in-
tenzione di rendere il piti possibile anonima I'identita dei revisori incaricati di
effettuare la valutazione dei prodotti della ricerca. Venne, infatti, esplicitata la
necessita di porre una «grande attenzione» a tal fine, sia nella fase di predisposi-
zione dell’elenco dei revisori esterni, sia nella fase operativa di valutazione. Solo
una volta conclusa la valutazione®, venne reso pubblico I'elenco nominativo dei
revisori, senza tuttavia mai rivelare I'associazione tra valutazione dei prodotti e
revisore valutatore.

Anonimato che, invece, non venne garantito ai prodotti della ricerca ogget-
to di valutazione, la cui paternita non fu oscurata. Sebbene cio possa sembrare
una regressione rispetto al processo “a doppio cieco” utilizzato per la valutazione
peer dalle riviste scientifiche di classe A, trattandosi di prodotti della ricerca gia
pubblicati, oscurarne I'autore sarebbe poco pit di una finzione.

Difatti, proprio perché i revisori sono scelti «tra gli studiosi e gli specialisti
pili autorevoli e qualificati» delle discipline cui appartengono i prodotti da valu-
tare, che siano scientificamente attivi durante il periodo oggetto della VQR, I'a-
nonimato della paternita del prodotto che un revisore esterno deve valutare non
pare possa essere garantita. Se, infatti, da un lato, ¢ fisiologico che gli studiosi «piu
autorevoli e qualificati» conoscano o monitorino la dottrina che, nelle aree di loro
interesse, viene pubblicata, dall’altro lato, anche nel caso non fosse loro gia noto
l'autore di un determinato prodotto della ricerca, lo stesso sarebbe facilmente
individuabile con il supporto delle banche dati.

Cio, preme specificarlo, non vuol dire che 'operato dei valutatori, chiama-
ti a svolgere una funzione con finalita di pubblico interesse, sia automaticamente

alcuna predeterminata rilevanza al relativo ranking, che per altri fini (ad es. Abilitazione Scientifica Nazionale)
pure ¢ ormai invalso come riferimento condizionante la rilevanza o meno di un articolo: ai fini della VQR il giu-
dizio qualitativo sugli articoli non ¢ stato in alcun modo vincolato, neanche nella forma piti blanda di chiedere ai
revisori di motivare quando il giudizio non corrispondesse con il livello della rivista su cui I'articolo ¢ pubblicato».

% Ad esempio, nel caso in cui le valutazioni dei valutatori esterni di uno stesso prodotto siano fortemen-
te divergenti. Sul punto sono particolarmente interessanti i dati statistici relativi alle divergenze riscontrate tra
peer reviewer in sede di valutazione. Solo il 34,80 % dei prodotti valutati ha ricevuto valutazioni concordanti da
parte di entrambi i revisori, il 45,75% dei prodotti valutati presentava valutazioni discordanti di una classe, il
15,81 dei prodotti, invece, presentava uno scarto di due classi tra le valutazioni, il 3,27% uno scarto di ben tre
classi e lo 0,37% presentava valutazioni discordanti di ben 4 classi.

Sono statistiche che certamente pongono diversi interrogativi in merito alla soggettivita delle valutazio-
ni qualitative dei prodotti della ricerca, da un lato, e anche dalle modalita di selezione dei revisori, d’altro lato.

% T criteri di valutazione dell’Area giuridica, al punto 5.1, hanno espressamente previsto I'obbligo di
rendere pubblico I'elenco nominativo dei revisori entro e non oltre 30 giorni dalla pubblicazione del rappor-
to finale della VQR.
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in qualche modo distorta ma non si pud negare che non si sia del tutto al riparo
da fenomeni distorsivi.

La scelta di non rendere pubblica I'associazione tra revisori e soggetti valu-
tati ha mosso diverse critiche in quanto ha privato, almeno in parte, 'operazio-
ne complessiva di un profilo di trasparenza. Trasparenza che, seppur parzialmen-
te garantita una volta concluso I'esercizio di valutazione, avrebbe maggiormente
responsabilizzato i soggetti valutatori®.

Il GEV 12 ha predisposto I'elenco dei revisori esterni a partire dall’elenco dei
revisori REPRISE®” del MIUR e ha contestualmente aperto pubblicamente la can-
didatura di studiosi italiani e stranieri in possesso di determinate caratteristiche®,
tenendo in considerazione anche eventuali esperienze pregresse di valutazione.

Oltre ai nominativi cosi selezionati, per tutta la durata della valutazione ¢
stato possibile al coordinatore chiedere ai componenti del GEV di proporre diret-
tamente un numero significativo di studiosi qualificati disponibili ad effettuare la
valutazione. La lista ¢ stata, in questo modo, rivista, corretta e integrata per tutta
la durata della valutazione.

Ancora il bando, nel tentativo di garantire imparzialitd della valutazione,
dichiarava I'intenzione di utilizzare «ove possibile, revisori che operano in univer-
sitd e istituzioni straniere e siano studiosi qualificati e in grado di conoscere la lin-
gua del prodotto da valutare». Dalla stessa formulazione emerge con evidenza che
la strada della valutazione da parte di un revisore straniero, per questo apparen-
temente pil al riparo dai fenomeni distorsivi che qualsiasi valutazione puo com-
portare (soprattutto se ha ad oggetto prodotti gia pubblicati e quindi facilmente
riconducibili al relativo autore), potrebbe essere solo marginale.

Infatti, soprattutto in alcuni settori di area giuridica, si tratta di valutare
prodotti che sono, almeno per la maggior parte, fortemente legati alla legislazio-
ne e alla giurisprudenza nazionale, scritti in una lingua che non ¢ tra quelle consi-
derate di diffusione internazionale. Inoltre, il novero di tali soggetti sarebbe ulte-

8 Per un approfondimento critico sulla posizione del valutatore che conosce I'identita del soggetto da

valutare ma che si esprime in forma anonima si veda M. Ramajoli, Szato valutatore, autonomia universitaria e
liberti di ricerca, cit., in cui si sottolinea che «il rischio di arbitrarieta delle valutazioni ¢ evidentemente accentua-
to dall’anonimato garantito ai revisori, in contrasto con la regola aurea del “doppio cieco”, senza la quale la peer
review non puod dirsi immune da deviazioni personalistiche dei giudizi». E ancora che «’anonimato del valuta-
tore impedisce di sottoporre la valutazione dal medesimo effettuata al giudizio della comunita scientifica, impe-
dendo cosi I'individuazione e 'assunzione di responsabilita di chi opera per lo Stato valutatore».

% REPRISE ¢ un registro del Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca che raccoglie esper-
ti revisori per la valutazione scientifica della ricerca italiana. I nominativi sono raccolti tramite autocandidatura.

% La candidatura era aperta a studiosi italiani e stranieri «che abbiano almeno cinque pubblicazioni
negli ultimi cinque anni fra quelle valutabili nella presente VQR e che siano strutturati nei ruoli universitari
(ordinari, associati, ricercatori, ricercatori a tempo determinato), emeriti o gia strutturati nei suddetti ruoli uni-
versitari negli ultimi dieci anni, o che rivestano equivalenti posizioni se afferenti a istituzioni straniere o ad enti
pubblici di ricercan.
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riormente da restringere a quei soggetti che, oltre a comprendere I'italiano, si sia-
no occupati di determinate tematiche e per questo possano valutare il prodotto
sottopostogli in quanto conoscitori del contesto in cui si inserisce™.

Passando, poi, all’aspetto pratico della valutazione, ad ogni revisore ¢ stata
fornita una scheda, ideata per consentire I'attribuzione al prodotto valutato di un
punteggio per ciascuno dei tre criteri di valutazione individuati dal bando (ori-
ginalitd, rigore metodologico e impatto attestato o potenziale) e contenente un
apposito spazio da compilare con un breve giudizio riassuntivo che dia conto del-
le tre valutazioni assegnate®. Tali valutazioni sono state poi tradotte dal GEV,
sulla base di una scala predeterminata®, in uno dei cinque livelli qualitativi pre-
visti dal bando (eccellente, elevato, discreto, accettabile, limitato).

Nell’eventualita in cui il risultato della valutazione dei revisori di un singolo
prodotto fosse fra loro molto distante o incompatibile, il GEV stesso ha valutato
nuovamente il prodotto sottoponendolo a un c.d. “Gruppo di consenso” interno
creato dal sub-GEV per ciascun settore scientifico-disciplinare. Il gruppo di con-
senso, al fine di attribuire un punteggio finale al prodotto posto alla sua attenzio-
ne in seguito a un giudizio difforme, poteva proporre una valutazione utilizzando
la metodologia del consensus report motivato o, in caso di valutazione dei peer for-
temente divergente, poteva anche avvalersi di un terzo valutatore®.

% Come emerge dalla relazione finale, il GEV 12 ha specificamente affrontato la questione relativa
all’opportunita e alle modalita di coinvolgimento di revisori stranieri. La soluzione adottata ¢ stata, infine, quel-
la di «di coinvolgere revisori stranieri — anche se non qualificabili come esperti del dibattito giuridico italiano
— limitatamente alla valutazione di prodotti che presentino determinate caratteristiche (es. lingua straniera del
contributo da valutare, argomento che sia inquadrabile in un dibattito sovranazionale e per il quale non rilevi-
no profili di diritto interno). La soluzione ¢ apparsa un buon punto di sintesi, che affida al componente GEV in
sede di assegnazione del prodotto al revisore straniero la discrezionalita tecnica, e la connessa responsabilita, di
verificare preliminarmente se tali caratteristiche siano effettivamente integrate in concreto.»

% Ciascun revisore nel valutare il singolo prodotto della ricerca ha dovuto tener conto esclusivamen-
te del valore della pubblicazione, a prescindere dalla categoria di riferimento, consentendo I'accesso alla valuta-
zione di eccellenza non solo alle monografie ma, ad esempio, anche alle note a sentenza. Per ciascuno dei crite-
ri di valutazione ¢ stato, quindi, assegnato un punteggio da 1 a 10 (10 eccellente, 8-9 elevato, 6-7 discreto, 3-5
accettabile e 1-2 limitarto).

%' La somma dei punteggi dati per ciascuno dei tre criteri ha consentito la riconduzione del prodotto a
una delle cinque classi di merito sulla base delle seguenti corrispondenze: 27-30 eccellente, 22-26 elevato, 16-21
discreto, 8-15 accettabile e 3-7 limitato. E di particolare interesse sottolineare che nelle linee guida dedicate ai
revisori venga previsto che «Nel caso in cui la classe di merito proposta non corrisponda alla percezione gene-
rale della qualita del prodotto valutato, il revisore potra modificare i tre punteggi in modo tale da raggiungere
una classificazione soddisfacente».

92 Tra le prime sentenze in cui il Giudice amministrativo ha avuto occasione di confrontarsi con i risul-
tati della VQR si segnala la sentenza del TAR Lazio, Roma, Sez. III, 24/11/2017, n. 11691. 1l ricorrente ha
contestato i giudizi assegnati in sede di VQR ai propri prodotti della ricerca, lamentando, in particolare, I'ille-
gittimita del giudizio per contraddittorietd ed illogicita, per carente od omessa motivazione, per travisamento
dei fatti e per ingiustizia manifesta. Dette valutazioni, che differivano di ben due classi di merito, non sono sta-
te composte dal GEV sottoponendole al giudizio di un terzo peer reviewer — come del resto sarebbe stato neces-
sario fare a mente dei criteri valutativi — ma ¢ stata accettata la classe di merito risultante dalla media delle due
contrastanti valutazioni, vale a dire “discreto”. In tale occasione il Giudice Amministrativo ha affermato il prin-



1 sistema reputazionale nelle Universita 491

In caso di conflitto anche all’interno del Gruppo di consenso era previsto
Iintervento del Coordinatore del Sub-GEV di riferimento o del GEV.

6.2. Criteri di valutazione della ricerca nell’Area giuridica, un commento
critico

Il bando della VQR 2011-2014, come s’¢ detto, individuo come criteri di
valutazione dei prodotti della ricerca I'originalita, il rigore metodologico e I'im-
patto attestato o potenziale sulla comunita scientifica di riferimento. Per ognuno
di tali criteri vennero, poi, individuati degli indicatori specifici, al fine di renderli
pit facilmente applicabili all’area giuridica™.

In altre parole chi ha definito le linee guida, cio¢ il GEV12 di concerto con
PANVUR, ha dovuto rispondere a tre domande particolarmente complesse: con-
cretamente, come si manifesta I'originalita in un prodotto di ricerca giuridica?
Cosa deve intendersi per rigore metodologico? In cosa consiste I'impatto atte-
stato o potenziale sulla comunit scientifica? E ancora: come possono essere gra-
duati questi tre criteri al fine di dare una valutazione il piti possibile oggettiva e,
quindi, raffrontabile?

Non sono certamente quesiti di facile soluzione, né si puo6 dare ad essi, alme-
no a parere di chi scrive, una risposta univoca o universalmente corretta, in quanto
le risposte che avrebbero potuto darsi e quelle che sono state effettivamente date,
sono in ogni caso influenzate/influenzabili da diversi e innumerevoli fattori, che
non per forza sono indici positivi di qualita in generale o pil specificamente di
impatto, rigore metodologico od originalita di un contributo scientifico.

Il GEV12 ha, quindi, ritenuto fosse un indicatore utile, al fine di valutarne:

a) loriginalita, accertare se e in che misura il contributo:

- «presenti nuove acquisizioni, ad esempio rispetto a fonti normative, dottri-
nali o giurisprudenziali, o a temi di ricerca giuridica, anche interdisciplina-
re, prima sconosciuti o0 meno approfonditis

cipio secondo cui, qualora i giudizi dei due revisori siano in aperto disaccordo in ordine alla classe di merito da
assegnare ad un prodotto della ricerca oggetto di valutazione VQR, ¢ necessaria la valutazione di un terzo revi-
sore, a meno che il GEV non motivi espressamente in merito ai motivi che ’hanno portato a ritenere sufficien-
te una composizione dei due giudizi discordanti.

% In tema di criteri individuati ai fini della valutazione dei prodotti della ricerca non pud essere dimen-
ticato che, ponendo come presupposto la bonta dei criteri individuati, la valutazione tra ari non ¢ immune da
difetti. Come — condivisibilmente — ha evidenziato G. Della Cananea, Distingue frequenter, cit., «per quanto si
possa cercare di mettere a punto criteri di massima, ai quali ciascun revisore deve attenersi, i giudizi restano sog-
gettivi. La rilevanza, l'originalit e (soprattutto) il grado di internazionalizzazione di un lavoro scientifico pos-
sono essere diversamente valutati».
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sviluppi argomentazioni critiche rispetto all’ordine teorico o al contesto sto-
rico-giuridico preesistente, utili all’avanzamento e/o approfondimento delle
conoscenze nel settore di riferimento e/o per la scienza in generale;

ancora si confronti adeguatamente con il diritto e la letteratura rilevante
sul tema trattato, proponendo nuove linee interpretative anche su materia-
li noti;

infine introduca o sviluppi metodologie innovative di analisi, che si presti-
no a essere applicate ad altri temi e/o problemi, contribuendo all’evoluzione
dei concetti e delle teorie esistenti;

[ritenendo altresi] privo di originalita il contributo di tipo prevalentemen-
te compilativo, che si limiti a una rassegna di dati e opinioni gia presenti in
altre pubblicazioni».”

b) il rigore metodologico, accertare se e in che misura il contributo:

«si caratterizzi per il ricorso ad una metodologia adeguata alla tipologia e
all'oggetto della trattazione secondo lo stato dell’arte, come tale utilizzabi-
le anche da altri studiosi che volessero trattare lo stesso o un tema analogo;
applichi tale metodologia in modo rigoroso, ad esempio in relazione: all’uso
appropriato delle fonti e della documentazione utilizzata; alla coerenza nel-
lo sviluppo delle argomentazioni; alla capacita di mettere in relazione I'og-
getto della trattazione, le sue finalita e le sue eventuali ricadute teoriche e/o

applicative».”

¢) limpatto attestato o potenziale nella comunita scientifica internazionale di rife-

rimento, accertare se e in che misura il contributo:

«sia frutto d’una collaborazione esplicita con ricercatori e gruppi di ricerca
di altri Paesi (p.es. all'interno di progetti internazionali);

abbia avuto, o possa avere, una diffusione nella comunita scientifica in altri
Paesi per ragioni linguistiche (pubblicazione o traduzione in altra lingua) o
editoriali (presenza in raccolte di scritti internazionali o in riviste a diffusio-
ne internazionale) o di interesse suscitato (p. es. per via delle recensioni o dei
riferimenti nella letteratura scientifica di altri Paesi);

per i suoi caratteri strutturali — p.es. temi e/o questioni trattate, implicazio-
ni teoriche e/o metodologiche, eventuale interdisciplinarieta, eventuale ca-
pacita di dialogo con la ricerca internazionale e di confronto con altri ordi-
namenti — debba essere considerato rilevante per la ricerca attuale e futura
dell’ambito scientifico di riferimento e di conseguenza risulti un riferimen-

% Punto 6.2 dei Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca Gruppo di Esperti della Valutazione

dell’Area giuridica.

% Punto 6.2, p. 13 dei Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca Gruppo di Esperti della Valu-

tazione dell’Area giuridica.
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to di prim’ordine, o comunque importante, o ancora almeno utile a chi, an-
che straniero, dovesse occuparsi del tema».”

Se ¢ pacifico che originalita e rigore metodologico siano quanto meno pre-
supposti di un prodotto di ricerca che abbia profili qualitativi apprezzabili, lo
stesso non si ritiene si possa affermare per quanto concerne I'impatto attestato o
potenziale nella comunita scientifica internazionale di riferimento.

Quest’ultimo criterio, infatti, non pare possa essere applicato all’area giuri-
dica nel suo complesso, all'interno della quale sono incluse materie che — ontolo-
gicamente — non si prestano ad una diffusione internazionale”.

N¢ si comprende perché mai la diffusione di un prodotto della ricerca, per il
solo fatto che sia considerato da un pubblico differente dal Paese di appartenen-
za dell’autore del prodotto, sia da considerarsi indice di una migliore o pit evi-
dente qualita. Forse, piti probabilmente, ¢ indice dell’inserimento dello studioso
in un migliore network relazionale che, sebbene sia un dato positivo, non ¢ di per
sé garanzia di migliore qualita. Oppure di una maggiore capacita di divulgazione.

E cid pare ancor pil evidente se si considerano gli indicatori elencati. Dav-
vero non si comprende come la diffusione di un prodotto della ricerca in altri
Paesi che dipenda da «ragioni linguistiche o editoriali», che evidentemente esu-
lano dalla qualita del contenuto dello stesso, possano in qualche misura “pesare”
nella relativa valutazione qualitativa.

Di pit. E lo stesso documento dei criteri adottati dal GEV12 che, sebbe-
ne affermi chiaramente la convinzione — non condivisa da chi scrive — che «un
ampliamento dell’attenzione al di la del contesto nazionale rappresenti un fattore
rilevante ed un valore aggiunto per valutare la qualita di un contributo di ricerca
giuridica»*®, pone in luce un ulteriore aspetto problematico di questultimo crite-
rio valutativo qualora applicato a un prodotto appartenente a un settore tradizio-
nalmente ancorato al diritto positivo”. Difatti, come riconosciuto nel documen-
to stesso, anche tali ambiti non possono vedersi precludere in radice la possibilita

% Punto 6.2, p. 14 dei Criteri per la valutazione dei prodotti di ricerca Gruppo di Esperti della Valu-

tazione dell’Area giuridica.

7 11 GEV 12 non ha ignorato tale criticita e ha precisato che anche tali ambiti non possono essere pre-
clusi a priori dalla possibilita di attingere alle valutazioni di livello alto, se non si vuole creare una irrazionali-
ta del complessivo sistema di valutazione, che sarebbe privato della necessaria par condicio di partenza fra tut-
te le aree valutabili a seconda della portata dell’area scientifica di riferimento, pili o meno ancorata ai confini
nazionali.

% P. 14, Ciriteri per la valutazione dei prodotti di ricerca Gruppo di Esperti della Valutazione dell’A-
rea giuridica.

% Nello scritto di D. Gottardi, 7/ processo di valutazione come obbligo e come opportunits, in Lavoro nel-
le Pubbliche Amministrazioni, fasc. 3-4, 2016, 353, viene messo in evidenza un ulteriore profilo critico del cri-
terio valutativo relativo all'impatto, vale a dire la difficoltd di soddisfare tale criterio da parte di quei prodotti
della ricerca che, a causa dei continui cambiamenti legislativi — il calzante esempio di riferimento ¢ alla norma-
zione giuslavoristica —, sono esposti alla questione dello “scarto temporale” che nella VQR ¢ piuttosto ampio.
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di raggiungere valutazioni di alto livello, in quanto altrimenti, il criterio valutati-
vo mancherebbe di razionalita e impedirebbe la necessaria par condicio.

Non si deve peraltro dimenticare che il bando della VQR 2011-2014 non
ha comunque previsto che tale criterio dell’'impatto sulla comunita di riferimen-
to fosse da intendersi come impatto sulla sola comunita internazionale di riferi-
mento. Al contrario, nella parte in cui vengono elencati i cinque livelli qualitati-
vi viene espressamente fatto riferimento all'impatto sulla comunita nazionale e/o
internazionale di riferimento.

Sebbene tale “falla” dei criteri di valutazione sia stata individuata, quan-
to meno dal GEV12, non pare, contrariamente a quanto affermato nel gia citato
documento dei criteri dell’Area giuridica, che possa essere una soluzione o quan-
to meno un aggiramento dell’ostacolo interpretare come pienamente soddisfatto
tale criterio nei confronti di prodotti dal taglio nazionale «ogni volta che il pro-
dotto — anche se abbia un taglio solo nazionale, ma pur sempre adeguato al tema
e/o alle questioni trattate — per la qualita della sua trattazione possa essere con-
sigliata a un ricercatore anche straniero che fosse interessato ad approfondire lo
specifico tema oggetto del contributo.» E questo per I'evidente e banale motivo
che non ¢ un criterio in alcun modo adatto ad accertare il raggiungimento di par-
ticolari livelli di qualita.

7. La Valutazione della Qualita della Ricerca: profili critici

Questione centrale in tema di VQR che certamente meriterebbe 'attenzio-
ne della comunita scientifica ed in particolare degli studiosi di diritto pubblico ¢
la natura stessa della valutazione. Qual ¢ la natura della valutazione della qualita
della ricerca? La valutazione in sé che tipologia di procedimento ¢?

Una parziale risposta pare averla fornita il Giudice Amministrativo in una
delle prime sentenze in cui ¢ venuto in rilievo il giudizio assegnato in sede di
VQR ai prodotti della ricerca presentati da un professore universitario. Nella sen-
tenza del TAR Lazio, Roma, Sez. III, del 24 novembre 2017, n. 11691, si leg-
ge, infatti, che «il giudizio valutativo espresso dai revisori nell’'ambito del sistema
di VQR (al pari di quello di ogni altra commissione concorsuale) ¢ sindacabile
dal giudice amministrativo solo negli stretti limiti in cui esso riveli profili eviden-
ti di illogicita, irrazionalitd e manifesta disparita di trattamento». In altre parole
la VQR non sarebbe altro che un giudizio effettuato all’'interno di una valutazio-
ne concorsuale.

L’ulteriore interrogativo che si pone ¢ quale sia il soggetto che ¢ sottoposto
a valutazione, cio¢ se la valutazione della qualita della ricerca sia effettivamente
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una valutazione dell’istituzione o del singolo'®. La risposta a tale quesito porta
con s¢ diverse conseguenze in punto di tutela: nel caso in cui la VQR sia conside-
rata valutazione del singolo, quest’ultimo sarebbe certamente legittimato ad adire
il giudice amministrativo; nel caso in cui la VQR sia valutazione dell’istituzione e
non del singolo allora sarebbe quest’ultima ad avere un interesse diretto a richie-
dere la tutela in sede giurisdizionale''.

Anche nel caso in cui si volesse ritenere la VQR mera valutazione della qua-
lita della ricerca portata avanti dalle strutture e non dal singolo'®?, tuttavia, cid

1% In G. Della Cananea, Distingue frequenter: le valutazioni della ricerca in ambito giuridico, cit., effet-
tuando un parallelo tra valutazione dei prodotti della ricerca ai fini della valutazione VQR e ai fini dell’abilita-
zione scientifica, viene sottolineato che «Nella VQR vengono valutate le strutture, mediante un giudizio di tipo
relativo, ossia al fine di redigere una graduatoria. Nell'abilitazione scientifica, invece, sono valutati i titoli e le
pubblicazioni presentati dalle persone, ossia gli aspiranti commissari e i candidati dell’abilitazione, con un giudi-
zio di tipo assoluto per questi ultimi (il positivo superamento dei parametri quantitativi e qualitativi previamen-
te stabiliti, diversamente da quanto accade in una procedura di valutazione comparativa), mentre per i primi
assume rilievo I'essere collocati al di sopra della mediana (non la media) riferita al rispettivo settore concorsuale».

1% Non si pud, tuttavia, ignorare che nel primo caso in cui la VQR ¢ passata al vaglio del Giudice ammi-
nistrativo, la controversia ¢ stata introdotta da un singolo ricercatore/Professore e non dall’istituzione. E non
pud nemmeno essere ignorato che il Giudice amministrativo in tale occasione non abbia eccepito alcuna carenza
di interessa ma abbia, come s’¢ detto, superato tale problematica ed equiparato la valutazione VQR ad una valu-
tazione concorsuale. Si conceda il rinvio a E. Furiosi, La valutazione della qualiti della ricerca (VQR) al vaglio
del giudice amministrativo, in Foro Amministrativo, Anno V, Fasc. 6, 2018. Certamente ¢ un tema che merita di
essere ulteriormente approfondito.

192 Tale profilo viene toccato in una recente sentenza del giudice amministrativo chiamato a pronunciar-
si in ordine a un diniego opposto a una richiesta di accesso agli atti della Valutazione della Qualita della Ricer-
ca (VQR) per il periodo 2011-2014 da parte di un ricercatore di un’universitd romana che vi aveva preso parte.
ANVUR ha negato I'ostensione degli atti assumendo «’assenza di legittimazione e di interesse all’accesso in capo
al ricorrente, in quanto la VQR, per definizione, non dovrebbe essere impiegata nelle procedure di valutazione
comparativa dei ricercatori, bensi — in forma anonima ed aggregata — solo al fine di “determinare una graduatoria
nazionale per area scientifica e per istituzione basata sugli indicatori del Bando che costituisca uno degli elemen-
ti su cui basare la distribuzione della quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario delle universita”».

Il Giudice amministrativo ha ritenuto non condivisibile la tesi dell’Autorita e, considerato che il ricer-
catore istante aveva partecipato ad una procedura di valutazione comparativa con altro candidato, i cui esiti
egli aveva impugnato con ricorso attualmente pendente, ha osservato che «l’istanza di accesso verso gli atti della
VQR del controinteressato ricade sotto I'egida dell’art. 24 comma VII della legge n. 24111990 in quanto poten-
zialmente potrebbe contenere qualche ipotetico elemento oggettivo utile a corroborare censure contro la valu-
tazione discrezionale della Commissione. Cio ¢ sufficiente a qualificare e differenziare la posizione di interesse
che connota la sfera giuridica del ricorrente.

Tanto, secondo condivisibile giurisprudenza, non ¢ interdetto dalla naturale vocazione della VQR a con-
fluire in forma aggregata nella valutazione delle strutture universitarie ai fini della maturazione della quota pre-
miale del Fondo O.U., in quanto «E ovvio che la pubblicazione della graduatoria di SSD per Ateneo/Centro di
ricerca, ancorché per mezzo di dati aggregati, ¢ strettamente connessa alla valutazione del gruppo di ricerca di
ogni singola struttura. La posizione in graduatoria ¢, in altri termini, funzionale al giudizio espresso sui lavori dei
singoli docenti e ricercatori. Non puo quindi accedersi alla prospettazione del’ ANVUR che, richiamando la ratio
del D.M. cit., distingue il fine del giudizio sulle performance delle strutture di ricerca dall'interesse del singolo
docente a conoscere le valutazioni che sul proprio lavoro, e quello degli altri colleghi appartenenti alla medesi-
ma struttura, ¢ stato operato dalbAgenzia. Opinando alla stregua dell’Agenzia, si arriverebbe al paradosso (sot-
tolineato dai ricorrenti) che nessuno potrebbe avere accesso ai dati oggi richiesti: né i singoli docenti (siccome,
in tesi delbAgenzia, privi di interesse); né i dipartimenti e le strutture di ricerca (ostandovi il diritto alla privacy
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non toglie che tale valutazione complessiva passi, per forza di cose, dalla valuta-
zione dei prodotti presentati dai singoli addetti alla ricerca'®.

Certo ¢ che a fronte delle innumerevoli ricadute che promanano da tale
valutazione, una pili approfondita riflessione sia in tema di natura della VQR sia
in tema di oggetto della valutazione, anche alla luce delle pronunce dei TAR e
del Consiglio di Stato che molto probabilmente verranno pubblicate nel prossi-
mo futuro, ¢ molto piu che auspicabile.

7.1. La quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario (FFO)

La reputazione delle universita ¢ un aspetto, per diversi profili, di primario
rilievo'®, la cui centralita si appalesa maggiormente con riferimento alla previ-
sione della quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario'®, finalizzata
— almeno dichiaratamente — alla valorizzazione della qualita del sistema univer-
sitario. I fondi destinati alle Universita e agli enti pubblici di ricerca dal MIUR
sono distribuiti tenendo conto dei risultati della Valutazione della qualita della
ricerca'®.

dei singoli autori). Il che si pone in aperto contrasto con la norma in materia di trasparenza e di accesso ai docu-
menti amministrativi» (TAR Sicilia, Palermo, sez. II, n. 837\2014)» (T.A.R. Lazio Roma Sez. III, 25-01-2019).

1% Anche la procedura di sottoposizione dei prodotti della ricerca ai fini della valutazione VQR ha por-
tato con sé profili e criticitd in parte legati alla differenza tra valutazione del singolo e valutazione dell’istituzio-
ne. Difatti, se nella pratica ¢ stato ogni ricercatore/professore a inviare autonomamente i propri contributi ai
fini della valutazione, tale attivita, almeno dalla lettura del bando, sembrava dovesse essere effettuata dalle Istitu-
zioni e non dai singoli. Se tale aspetto prima facie potrebbe sembrare secondario, non degno di nota, deve esse-
re riconsiderato alla luce di una protesta portata avanti da alcuni ricercatori di diversi atenei italiani che si sono
rifiutati di sottoporre i propri contributi a valutazione, in parte per protesta contro la stessa VQR, in parte per
protesta contro la situazione contrattuale e stipendiale del personale docente. In alcuni casi, le istituzioni han-
no effettuato un “prelievo forzato” conferendo alla valutazione anche i contributi di quei ricercatori e professori
che si erano rifiutati di farlo in adesione alla protesta proprio perché ritenevano di essere loro stesse — le istitu-
zioni — i soggetti oggetto di valutazione.

104 Syl tema si vedano i numerosi contributi contenuti in G. Colombini (a cura di), Finanziamento,
competizione ed accountability nel governo dell universita, voll. 11, e 111, Napoli, 2013.

1% 11 Fondo per il Finanziamento Ordinario delle universita ¢ stato istituito, a decorrere dall’esercizio
finanziario 1994 dall’art. 5 della legge 24 dicembre 1993, n. 537, Interventi correttivi di finanza pubblica. Per
un approfondimento sull’autonomia universitaria dal punto di vista della contabile e per un focus sulla discipli-
na statale in materia di amministrazione e contabilita delle universita di veda G. Bottino, L amministrazione, la
contabilita e la finanza delle Universita, 367-394, in E. De Marco (a cura di), La pubblica istruzione, in Trattato
di diritto amministrativo (diretto da G. Santaniello), Padova, 2007, vol. XXXIX.

1% Sul punto G. Vesperini, LANVUR nella governance del sistema universitario, in Giorn. Dir. Amm., 4,
401, 2017, evidenzia che ANVUR incide sul finanziamento alla ricerca non solo attraverso la VQR ma anche
fornendo parere al MIUR per ai fini della determinazione del costo standard per studente al quale poi ¢ legata
una assegnazione di una quota molto elevata del Fondo di Finanziamento Ordinario.
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La quota premiale del FFO fa il suo ingresso nell'ordinamento italiano gra-
zie al d.1. 10 novembre 2008, n. 180'” che, all’art. 2, aveva previsto che una quo-
ta non inferiore al 7% del Fondo di Finanziamento Ordinario e di un fondo stra-
ordinario'® fosse destinato ad aumentare il FFO, al fine di promuovere I'incre-
mento qualitativo delle attivita delle universita statali e al fine di migliorare I'effi-
cacia e I'efficienza nell’utilizzo delle risorse. Tale ripartizione doveva essere effet-
tuata ex lege, tenendo in considerazione la qualita dell’offerta formativa e i risul-
tati dei processi formativi, la qualita della ricerca scientifica e la qualita, 'efficacia
e l'efficienza delle sedi didattiche.

Sulle modalita di attribuzione della quota premiale ¢ intervenuto il d.I. 21
giugno 2013, n. 69, che ha disposto che la predetta quota del FFO «& determi-
nata in misura non inferiore al 16 per cento per 'anno 2014, al 18 per cento per
'anno 2015 e al 20 per cento per I'anno 2016, con successivi incrementi annua-
li non inferiori al 2 per cento e fino ad un massimo del 30 per cento»'?. Fino al
30% del FFO.

Sempre lo stesso decreto legge ha stabilito che tale quota sia ripartita tra le
universita per almeno i tre quinti sulla base dei risultati conseguiti nella Valutazio-
ne della Qualita della Ricerca (VQR) e per un quinto sulla base dei risultati della
valutazione quinquennale effettuata da ANVUR sulle politiche di reclutamento.

E da questa disposizione che emerge il peso specifico della reputazione in
ambito universitario come misurata dalla VQR, capace di fare — in concreto — la
differenza sull’allocazione di una parte consistente del FFO: il 20% per il 2016,
fino ad arrivare ad allocare il 30% nel prossimo futuro.

In particolare, con riferimento all’'anno 2016, il decreto ministeriale del 29
dicembre 2016, n. 998, ha ripartito la somma di € 1.433.000.000,00, pari a cir-
ca il 20% delle risorse del FFO, destinandone € 1.416.500.000,00 alle Univer-
sita e i restanti € 16.500.000,00 alle Scuole Superiori ad ordinamento speciale.

Per quanto riguarda la parte destinata alle Universita, ¢ stata assegnata:
- per il 65% in base ai risultati della VQR 2011-2014"%;

17 D.L. 10 novembre 2008, n. 180, Disposizioni urgenti per il diritto allo studio, la valorizzazione del
merito e la qualitd del sistema universitario e della ricerca, convertito con modificazioni dalla legge 9 genna-
io 2009, n.1.

198 Sj fa riferimento al fondo straordinario previsto all’art. 2, c. 428 della legge 24 dicembre 2007, n.
244 che ha previsto che «nello stato di previsione del Ministero dell’universita e della ricerca ¢ istituito un fondo
con una dotazione finanziaria di 550 milioni di euro per I'anno 2008, di 550 milioni di euro per 'anno 2009
e di 550 milioni di euro per 'anno 2010, comprensiva degli importi indicati all’articolo 3, commi 140 e 146,
della presente legge. Tale somma ¢ destinata ad aumentare il Fondo di finanziamento ordinario per le universita
(FFO), per far fronte alle prevalenti spese per il personale e, per la parte residua, ad altre esigenze di spesa cor-
rente e d’investimento individuate autonomamente dagli atenei.»

199" Art. 60, c. 1, d.1. 21 giugno 2013, n. 69, convertito con modificazioni dalla legge 9 agosto 2013, n. 98.

110 Sj tratta, in realtd, di un indicatore chiamato IRFS (Indicatore di Ricerca Finale di Struttura) che
si ottiene, come illustrato dall’allegato 1 al d.m. 29 dicembre 2016, n. 998, attraverso una “somma pesata” di
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- per il 20% in base alla valutazione delle politiche di reclutamento''! (VQR
2011-2014);

- per il 7% in base ai risultati della didattica, con riferimento specifico alla
componente internazionale;

- per I'8% in base ai risultati della didattica, con specifico riferimento al nu-
mero di studenti regolari che hanno acquisito almeno 20 crediti formativi
(CFU).

Mentre la suddivisione della quota premiale del FFO tra le Scuole Superio-
ri ad ordinamento speciale ¢ stata effettuata per '80% in base ai risultati conse-
guiti nella VQR 2011-2014 e per il restante 20% in base alla Valutazione delle
politiche di reclutamento.

Appare subito evidente che si sta parlando di ingenti somme di denaro pub-
blico'* che vengono allocate per il 65% o per '80%, a seconda del fatto che si
tratti di universita o di Scuole Superiori, correlativamente ai risultati della VQR.

7.2. La quota premiale del Fondo di Finanziamento Ordinario: quanto
influisce la “qualita”?

La quota premiale del fondo destinata alle universita, come sopra osservato,
¢ suddivisa tra le stesse nella misura del 65% in base all'IRES, cio¢ I'Indicatore
di Ricerca Finale di Struttura. Quest’ultimo indicatore, che dipende dai risultati
della VQR, ¢ a sua volta ottenuto dalla seguente somma misurata: IRFS = (0,85
.IRAS1 . K + 0,075 . IRAS3 + 0,075 . IRAS4) %3

Come si ¢ gia avuto modo di illustrare in precedenza, IRASI ¢ I'indicatore
quali-quantitativo dei prodotti della ricerca attesi di ateneo; IRAS3 ¢ I'indicato-
re relativo ai finanziamenti competitivi nazionali e internazionali per la ricerca;
IRAS4 ¢ il numero degli studenti di dottorato, iscritti a scuole di specializzazione
di area medica e sanitaria, assegnisti di ricerca, borsisti post-doc.

IRAS1 che influisce per '85% (corretto da un fattore K inserito per compensare per i prodotti non sottomessi
a valutazione dai soggetti aderenti alla protesta contro la VQR), IRAS3 che influisce per il 7,5% e IRAS4 che
influisce anch’esso per il 7,5%. IRES = (85%IRASI . K + 7,5% IRAS3 + 7,5% IRAS4).

" 11 20% della quota premiale del FFO ¢ distribuita sulla base dell'indicatore IRAS2 misurato come
rapporto tra la somma delle valutazioni ottenute in una determinata area dai prodotti degli addetti alla ricerca
che, nel periodo oggetto di valutazione, sono stati reclutati dall'Istituzione o in essi incardinati in una fascia o
ruolo superiore, ¢ la valutazione complessiva di Area.

"2 Pare interessante segnalare le riflessioni in merito alle modalita di allocazione dei fondi per la ricerca
portate avanti da B. Poti, E. Reale, Changing allocation models for public research funding: an empirical explora-
tion based on project funding data, in Science and public policy, 34, 6, 2003.

113 Per Ianalisi della base di calcolo sono stati indispensabili i contributi sul tema raccolti sul sito roars.it
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L’indicatore IRASI, dei tre, ¢ 'unico che ¢ almeno in qualche modo con-
nesso con la qualita della ricerca ma, come emergera nel prosieguo, la qualita
influisce solo marginalmente. Infatti, 'TRAS1 ¢, per previsione espressa del ban-
do (si veda in particolare ’Appendice I, punto I.1), «misurato come rapporto tra
la somma delle valutazioni ottenute dai prodotti presentati dall’Istituzione nell’A-
rea e la valutazione complessiva di Area».

Poiché il numeratore non ¢ altro che la somma della valutazione dei pro-
dotti dell'Istituzione, ne consegue che la dimensione dell’istituzione ¢ elemento,
tutt’altro che irrilevante nella formazione dell’indicatore: piti I'ateneo ¢ grande,
pilt numerosi saranno gli addetti alla ricerca e, sempre di conseguenza, il numero
di prodotti della ricerca valutati, la cui somma costituisce il numeratore della fra-
zione di cui si discorre, sard maggiore. Elemento che incide nella quantificazione
dell’indicatore IRAS1 ¢, piti che la qualita della ricerca, la dimensione dell’istitu-
zione: a paritd di qualita della ricerca, infatti, il valore IRAS1 sara pit elevato per
gli atenei pilt grandi''.

Inoltre, 'TRASI, che influisce solo per I'85% nel calcolo dell'Indicatore di
Ricerca Finale di Struttura (IRFS) e che, in ogni caso, come appena visto, non
dipende solo dalla qualita della ricerca ma per larga parte anche dalla dimensione
della struttura, ¢ stato ulteriormente modificato da un ulteriore fattore moltipli-
catore, che nella formula di calcolo compare come K. Fattore, quest’'ultimo, che
sarebbe finalizzato ad eliminare gli effetti distorsivi eventualmente apportati dal-
la protesta di alcuni addetti alla ricerca che, manifestando contro il meccanismo
valutativo, non hanno presentato per la valutazione i propri prodotti, arrecando
cosi, potenzialmente un danno all’istituzione di appartenenza.

Il meccanismo di distribuzione della quota premiale del FFO, quindi, non
¢ lineare come potrebbe sembrare o meglio, in altre parole, non ¢ detto che in
seguito a un miglioramento dei risultati della VQR vi sia automaticamente un
aumento della quota premiale dei fondi.

Cio ¢ dovuto anche dalla previsione di una c.d. “quota perequativa”, che
¢ destinata a ricondurre I'entita del FFO 2016 di ogni universita entro la soglia
minima del -2,25% rispetto al FFO 2015'°. Lart. 2 del d.m. 29 dicembre 2016,
n. 998 ha, infatti, espressamente previsto che € 195.000.000, pari a circa il 3% del
totale delle risorse disponibili, siano destinate alle universitd ma a fini perequativi.

' Per un approfondimento sul tema si vedano i numerosi contributi — di spiccato taglio critico — di A.
Baccini, cofondatore di roars.it.

155 1l riferimento ¢ alla somma del FFO, composta da quota base, quota premiale e intervento perequa-
tivo. La quantificazione delle soglie perequative si rinviene nel d.m. 6 luglio 2016, n. 552 dove tra i conside-
rando si legge espressamente che «nell’ambito delle risorse disponibili per 'anno in corso, al fine di assicurare la
sostenibilita dei bilanci degli atenei, si ritiene di contenere la riduzione del Fondo per il finanziamento ordina-
rio spettante a ciascuna universita per le voci quota base, quota premiale e intervento perequativo nella misura
massima del -2,25% rispetto all’anno precedente».
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Non pare questa la sede pilt opportuna per approfondire ulteriormente sin-
goli indicatori e basi di calcolo, anche perché cio richiederebbe conoscenze mate-
matico-statistiche specifiche che non fanno parte del bagaglio di chi scrive. Basti
solo mettere in luce il numero di fattori, spesso slegati da qualsiasi criterio qua-
litativo, che sono alla base del sistema reputazionale applicato alla ricerca e che
influiscono in misura tutt’altro che marginale sull’allocazione delle risorse.

7.3. Valutazione, metriche centralizzate e possibili effetti distorsivi

Come evidenziato anche in apertura, qualsiasi sistema reputazionale appli-
cato alla ricerca scientifica, sia essa portata avanti da un’universitd o da un ente
di ricerca, porta con sé una serie di criticita il cui superamento ¢ impresa pit che
complessa.

In un contesto in cui ¢ ormai vigente il principio dell’accountability, si & sen-
tita la necessita di misurare anche il rendimento degli investimenti pubblici effet-
tuati nella ricerca e, quindi, di (tentare di) misurare la qualita e la diffusione della
ricerca stessa per individuare le esperienze ritenute per certi aspetti pitt meritevo-
li, con la finalita di incentivarle e premiarle!*®.

Se, da un lato, non si pud negare che un utilizzo efficiente delle poche risor-
se disponibili sia un obiettivo molto pil che ragionevole, d’altro lato, bisogna
considerare il fatto che misurare oggettivamente la qualita della ricerca scientifica
¢, a parere di chi scrive, pressoché impossibile.

Data, comunque, per assodata la necessita di una misurazione, stante anche
I'obbligo normativo, ¢ necessario tenere a mente che ogni valutazione ¢ effettuata
sulla base di dati criteri prestabiliti che, inevitabilmente, valorizzeranno o penaliz-
zeranno determinati aspetti rispetto ad altri. Centrale ¢, quindi, come si ¢ gia ten-
tato di sottolineare, una selezione di criteri valutativi adatta allo scopo'"”.

Quando poi, come nel caso della VQR, tale valutazione deve essere effettua-
ta su prodotti della ricerca provenienti dall'intero panorama delle scienze e, per

16 Particolarmente interessante si rivela il contributo di C.A. Christie, S. Lemire e M. Inkelas, Under-

standing the Similarities and Distinctions Between Improvement Science and Evaluation, in C.A. Christie, S.
Lemire e M. Inkelas, Improvement Science in Evaluation: Methods and Uses. New Directions for Evaluation, 153,
11-21, 2017, dove viene messa in luce la differenza tra le diverse ma contigue attivita di valutazione ed attivita
finalizzate al miglioramento della ricerca scientifica.

WA, Ziabicki, Evaluation of an Individual Scientist: Legal Case Analogy, in V. Paces et al. (a cura di),
Science evaluation and Its management, 10S Press, 1999, ¢ di particolare interesse in quanto propone una rifles-
sione in ordine all’efficacia valutativa della metodologie quantitative e qualitative, arrivando a proporre una
valutazione “ideale” che le prevede entrambe. Si legge, infatti, «Which approach to evaluation is better: quality
or quantitative? The answer is: both. All relevant quantitative indices should be considered together with peer
reviews by carefully selected, competent reviewers. The information should be analyzed critically by a respon-
sible evaluating body.»
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fare cid, vengono utilizzate delle metriche centralizzate, emergono diverse critici-
ta'"® che meritano una, seppur breve, riflessione.

L'utilizzo di metriche centralizzate, infatti, pud portare allo sviluppo di
dinamiche che portano, paradossalmente, all’effetto contrario e opposto a quel-
lo sperato!”.

Un esempio, sicuramente un po’ estremo, di incentivazione distorsiva arri-
va dalla Quatar University. Quest’ultima, infatti, ha predisposto un sistema
di incentivi economici'® che prevedono la possibilita di vedersi riconoscere €
1.000,00 per ogni pubblicazione effettuata su di una rivista scientifica che abbia
un impact factor pari a 1, mentre circa € 800,00 euro sono stanziati per le pubbli-
cazioni su riviste con impact factor inferiori, se ricomprese nell’elenco predispo-
sto dall'Universitd. Viene chiaramente indicato che tale incentivo, se da un lato ¢
finalizzato a premiare I'impegno del proprio corpo di ricercatori e docenti, d’al-
tro lato, ¢ finalizzato ad aumentare la produttivita scientifica in modo tale da far
salire il posizionamento dell’Universita nel rank'*'.

Ma, senza andare tanto lontano, basti pensare che solo il fatto che vengano
valutati solo quei prodotti della ricerca pubblicati attraverso determinati canali
(ad esempio, le riviste scientifiche), cio ¢ sufhciente a far si che questi canali sia-
no preferiti ad altri che, paradossalmente, sarebbero strumenti pit efhicaci di dif-
fusione del sapere scientifico'”, ma che non vengono utilizzati proprio in quanto
non riconosciuti nel metro di valutazione di ANVUR.

Inoltre, gli incentivi ad oggi in vigore, che spingono alla pubblicazione di
prodotti della ricerca su riviste di prima fascia, anche se meno radicali rispetto agli

"% In tema di misurazione della scienza e delle conseguenti criticita di veda anche M. Nielsen, The Mea-
surement and Mismeasurement of Science, in H. Masum e M. Tovey (a cura di), 7he Reputation Society. How
online Opinions Are Reshaping the Offtine World, Cambridge, 2011.

11911 Capo dipartimento del Dipartimento per la formazione superiore e per la ricerca del Ministero
dell'Istruzione dell’Universita e la Ricerca, Giuseppe Valditara nella comunicazione inviata ai Rettori delle Uni-
versitd italiane ad inizio 2019 ha, in proposito, rilevato che «nelle aree bibliometriche I'attuale sistema di valuta-
zione ha indotto talvolta a pubblicazioni utili solo ai fini del risultato degli algoritmi o del superamento di soglie
precostituite, come se tutto il resto della attivita fosse inutile, riducendo la possibilita di sviluppo delle piccole
aree ¢ di quelle intersettoriali; nelle aree non bibliometriche ha costretto i ricercatori a pubblicazioni in riviste
identificate dal’ ANVUR stessa come di “classe A” (ai fini della VQR) costringendo, tra I'altro, a pubblicare solo
in quelle della propria area, rinnegando cosi la tanto voluta multi e interdisciplinarietd, quando sarebbe bastato
indicare alcuni parametri utili per identificare la rivista di livello scientificon.

120 La quantificazione degli incentivi previsti dalla Quatar University ¢ consultabile all’'indirizzo inter-
net: htep://www.qu.edu.qa/offices/research/academic/research_reward.php

12! In molteplici contributi scientifici sono stati evidenziati i numerosi mutamenti nella produzione e
nell’evoluzione della ricerca che hanno portato la valutazione istituzionale massiva della ricerca e i relativi criteri
di valutazione. Di particolare interesse si segnala Yves Gingras, Bibliometrics and Research evaluation: Uses and
Abuses, Cambridge, 2016 dove ¢ messo in luce che «papers and citation are transformed from unit of knowledge
and recognition into simple accounting units that can be monetized.»

122 Di particolare interesse ¢ il filone di dottrina che si occupa della licenza CC Creative Commons
applicata all’ambito scientifico.
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incentivi Quatarini, hanno ripercussioni dirette sull’oggetto delle ricerche portate
avanti nelle sedi universitarie.

Del resto, ¢ molto probabile che riviste trainanti le tematiche piti innovative
0 quanto meno pitt nuove, non avranno fin dall’inizio un impact factor elevato'>.

Il risultato — paradossale — a cui si giunge, ¢ quello di disincentivare la ricer-
ca su tematiche nuove in quanto non troverebbero una collocazione sufficiente-
mente prestigiosa e cio, a conti fatti, penalizzerebbe il ricercatore nel prosegui-
mento della propria carriera rispetto a colleghi che si dedicano a temi pitt popola-
ri, che hanno una collocazione editoriale sufficientemente di prestigio.

Questo crea anche il fenomeno dei rend topic cioé di temi di ricerca parti-
colarmente “zrendy” che fanno si che tali tematiche continuino ad essere trattate
anche quando siano del tutto saturate intellettualmente.

Ulteriore metro di valutazione della ricerca che si afhianca alla qualita della
stessa, valutazione quest’ultima affidata, almeno in parte e per certe materie, ad
un sistema di peer reviewer, ¢ il dato quantitativo'?. I metri di valutazione han-
no, quindi, influenzato anche il modo di fare ricerca, i cui risultati vengono cosi
centellinati'® al fine di vincere assegni di ricerca o di ottenere le abilitazioni, con
il risultato che se da un lato si notizia in tempo quasi reale la comunita scientifi-
ca in merito agli ultimi approdi o approfondimenti della ricerca, d’altro lato, il
centellinare le informazioni porta spesso con sé una scarsa visione di insieme'*.

2 Si rinvia all'interessante analisi di J.J. Heckman, S. Moktan, Publishing and Promotion in Economics:
The Tyranny of the Top Five, Working Paper No. 82 Institute for New Economic Thinking, 2018.

124 Si veda C. Franchini, Brevi considerazioni sul processo di valutazione nelle universita, in G. Colombini
(a cura di), Finanziamento, competizione ed accountability nel governo dell’universiti — Criticita del sistema e incer-
tezze per il futuro, vol. 111, Napoli, 2014, dove mette in luce tra gli aspetti problematici della Valutazione della
qualitd della ricerca il fatto che non siano stati tenuti distinti i differenti concetti di “misurazione” e di “valuta-
zione”: il primo come conteggio e confronto non puo sostituirsi al secondo «l’atto conclusivo di un esame o di
un concorso ¢ un giudizio: gli indicatori non possono sostituire mail il giudizio, servono a rinforzarlo. L'intero
processo che ¢ stato avviato, invece, ha messo insieme misurazione e valutazione, rimettendo al centro — e attra-
verso criteri meccanici non del tutto chiari — molte decisioni».

' Sul punto si veda A. Banfi, Impatto nocivo. La valutazione quantitativa della ricerca e i possibili rime-
di, cit., in cui l'autore ripercorre i comportamenti opportunistici che possono verificarsi nell’attivita di ricerca
quali il plagio, I'auto-plagio ed il fenomeno del c.d. salami slicing che indica «Il comportamento di chi, volen-
do aumentare il volume della propria produzione scientifica, divide le proprie pubblicazioni in segmenti meno
voluminosi, da pubblicare separatamente. Cosi al posto di una monografia di dieci capitoli, meglio pubblicare
dieci articoli». Nel medesimo articolo particolarmente interessanti sono le proposte effettuate al fine di repri-
mere e sanzionare le condotte scorrette, richiamando anche un editoriale di Nature intitolato «Call the cops»
in cui si legge che poiché «much public money can be lost, fraudolent science must compete with more fami-
liar crimes, such as tax evasion».

126 Tn merito alla relazione tra quantitd e qualitd dei prodotti della ricerca, la stessa sembra prima facie
essere inversamente proporzionale. Diversi recenti studi, difatti, ritengono che una produzione molto elevata
di contributi scientifici spesso porti con sé un abbassamento fisiologico della qualitd. In tal senso, ex multis, Z.
Rubin, On Measuring Productivity by the Length on One’s Vita, in Personality and Social Psychology Bulletin, 4(2),
1978, 197-198; J. Fischer, E.G. Ritchie, J. Hanspach, Academia’s obsession with quantity, in Trends in ecology &
evolution 27(9), 2012, 473-474; P. Halme, A. Komonen, O. Huitu, Solutions to replace quantity with quality in
science, in Trends in Ecology & Evolution 27(11), 2012; N. Haslam, S. M. Laham, Quality, quantity, and impact
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Pare anche particolarmente interessante il rapporto tra classificazione delle
riviste scientifiche di prima fascia e la valutazione ottenuta in sede di VQR dagli
articoli in esse pubblicate. Difatti, a mente del D.M. 120/2016'* e del regola-
mento emanato da ANVUR per la classificazione delle riviste scientifiche nelle
aree non bibliometriche'?, v’¢ una forte connessione tra la valutazione ottenuta
in sede di VQR e la possibilita di rientrare nel novero delle riviste di classe A. In
particolare, i criteri stabiliti al fine dell’ingresso di una rivista nella classe piti pre-
stigiosa portano con sé il rischio di un effetto distorsivo tutt’altro che secondario:
incentivano le riviste a pubblicare i contributi di soggetti strutturati, che, quin-
di, possono sottoporre i propri prodotti alla valutazione VQR anziché i contri-
buti di non strutturati che, quindi, sono esclusi da tale valutazione'”. Oppure,
ancora, la particolare correlazione tra VQR e classificazione delle riviste scientifi-
che — in uno scenario comunque patologico — potrebbe influenzare anche la valu-
tazione dei revisori anonimi per i quali potrebbe non essere indifferente valuta-
re pill 0 meno positivamente alcuni contributi in considerazione delle riviste che
li ospitano.

Quali siano le criticita dei sistemi reputazionali applicati alla ricerca non &
tematica centrale del presente contributo, per le molte ulteriori osservazioni che

in academic publication, in European Journal of Social Psychology, 40(2), 2010, 216-220; M.R. Donaldson, S. J.
Cooke, Scientific publications: Moving beyond quality and quantity toward influence, in BioScience, 2013; D. Sare-
witz, The pressure to publish pushes down quality, in Nature, 533(7602), 2016.

In senso opposto, invece, si pone una storica corrente dottrinale che vedrebbe una diretta correlazione
tra una produzione copiosa e una spiccata qualita della ricerca. Si segnala in tal senso W. Dennis, Bibliographies
of eminent scientists, in The Scientific Monthly, 79(3), 1954, 180-183; S. M. Lawani, Some bibliometric correlates
of quality in scientific research, in Scientometrics, 9(1-2), 1986, 13-25.

127 11 D.M. del 7 giugno 2016, n. 120, Regolamento recante criteri ¢ parametri per la valutazione dei
candidati ai fini dell’attribuzione dell’abilitazione scientifica nazionale per I'accesso alla prima e alla seconda
fascia dei professori universitari, prevede all’Allegato D, punto 5 che «Ai fini della classificazione delle riviste
in classe A, nell’ambito di quelle che adottano la revisione tra pari, ’TANVUR verifica, rispetto alle caratteristi-
che del settore concorsuale, il possesso di almeno uno dei seguenti criteri: a) qualita dei prodotti scientifici rag-
giunta nella VQR [...] dai contributi pubblicati nella rivista; b) significativo impatto della produzione scienti-
fica, laddove appropriato».

128 11 regolamento per la classificazione delle riviste nelle aree non bibliometriche, recante i criteri di
classificazione delle riviste si fini dell’Abilitazione Scientifica Nazionale prevede relativamente alla valutazione
preliminare delle riviste all’articolo 7, c. 3, che possono «acced|ere] alla fase successiva di valutazione esclusiva-
mente le riviste che, nell’'ultima VQR, risultino avere ottenuto una valutazione media dei lavori in esse pubbli-
cati superiore almeno del 20% rispetto alla valutazione media ottenuta dalle riviste scientifiche classificate nella
medesima area di valutazione». Ancora, sempre a mente del medesimo regolamento ma all’art. 7, c. 2, ¢ previsto
che «Le riviste che, nell’'ultima VQR, risultino avere ottenuto un a valutazione media dei loro prodotti superiore
almeno al 40% rispetto alla valutazione media ottenuta dalle riviste della medesima area scientifica sono ammes-
se alla classe A previo accertamento del solo requisito della regolarita, di cui al seguente art. 9».

12 11 riferimento ¢ ad A. Sandulli, La classificazione delle riviste scientifiche e la revisione tra dispari, in
Giornale Dir. Amm., 2017, 4, 436, in cui 'Autore, oltre al possibile effetto distorsivo appena richiamaro, evi-
denzia I'ulteriore problema di giudicare la qualita delle riviste scientifiche sulla base di revisioni tra pari che sono
formulate per misurare la qualita delle strutture, ponendo quindi I'accento anche sul differente profilo della non
sovrapponibilic delle due valutazioni.
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si potrebbero ancora svolgere, ad esempio, anche in merito alla valutazione — che
fortunatamente, per ora, non interessa Iarea giuridica — basata sull'zmpact facror
della rivista ospitante e sul numero di citazioni di un articolo, si rinvia alla copio-
sa dottrina sul tema'®.

8.  Considerazioni finali

Quanto la VQR sia in grado di misurare profili che siano indici effettivi
di qualita della produzione scientifica, o quanto tali sistemi, dotati di metriche
centralizzate, siano effettivamente in grado di fornire un quadro sufficientemen-
te veritiero e capace di rilevare sfumature e sottigliezze o anche semplicemente le
dinamiche di un settore cosi fortemente peculiare come quello di cui si discorre,
¢ un quesito che, a parere di chi scrive, rimane tutt’'ora aperto.

Pare pero si possa con una certa sicurezza affermare che la reputazione ha
assunto un ruolo fondamentale sotto diversi profili, pitt 0 meno diretti.

Dipende, infatti, dalla reputazione come rilevata in dipendenza dal ranking
della VQR la quantificazione della parte di quota premiale del FFO (che com-
plessivamente consiste, per il 2016, nel 20% del FFO ma che, a tendere, arrivera
fino a rappresentare il 30% dello stesso) che una Istituzione pud vedersi attribu-
ita, modificando sensibilmente la consistenza del finanziamento pubblico di cui
¢ destinataria.

Oppure, ancora, a partire dal quinquennio 2018-2022, la classificazione dei
dipartimenti entro le prime 350 posizioni di un apposito Indicatore Standardiz-
zato della Performance Dipartimentale (ISPD) che tiene conto della posizione
dei dipartimenti nell’ambito della distribuzione nazionale della VQR nei rispetti-
vi settori scientifici disciplinari, ¢ conditio sine qua non per presentare la doman-
da per ottenere parte del Fondo per il finanziamento dei dipartimenti universita-
ri di eccellenza, che permettera, tra i 350 preselezionati, il finanziamento dei 180
migliori dipartimenti a livello nazionale''.

90 Ex multis, si segnala la ricerca Research Evaluation Metrics, Parigi, United Nations Educational,
Scientific and Cultural Organization (UNESCO), 2015; T. Braun, W. Glanzel, A. Schubert, Scientometric
indicators. A 32-Century Comparative Evaluation of Publishing Performance and Citation Impact, World Scientif-
ic Publishing Co. Pte. Ltd., 1985; P.P. Seglen, Why the impact factor of journals should not be used for evaluating
research, Br. Med. J., 1997; E. Garfield, Citation Analysis as a tool in journal evaluation, Science, 1972; J. King,
A review of bibliometric and other science measures: a concise review, J. Inf. Sci., 14, 1988.

13 Si vedano i commi 314-337 della legge 11 dicembre 2016, n. 232, relativa al bilancio di previsione
dello Stato per I'anno finanziario 2017 e bilancio pluriennale per il triennio 2017-2019, ed il d.m. 11 maggio
2017, n. 262 che ha nominato la Commissione per la selezione dei Dipartimenti universitari di eccellenza e ha
suddiviso i dipartimenti tra le aree CUN.
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Basti, poi, ricordare che nel 2015 si ¢ verificato un episodio — che ha mol-
to interessato la stampa e 'opinione pubblica — di emersione della centralita del
sistema reputazionale dell’'universita e della relativa tendenza a ricollegarvi con-
seguenze pilt 0 meno premianti, quando si era, addirittura, paventata 'ipotesi di
“pesare”, al fine della partecipazione ai concorsi pubblici, il voto di laurea a secon-
da della reputazione dell’ateneo in cui la stessa fosse stata conseguita.

Si era, infatti, discusso'®* della possibilita, poi sfociata in un nulla di fatto,
di un superamento del mero voto minimo di laurea quale requisito per 'accesso e
della conseguente possibilita di valutare il titolo anche in rapporto ai fattori ine-
renti all’istituzione che lo ha assegnato.

Ma v’¢ un ulteriore aspetto che non pud essere trascurato: la reputazione
dell’universita influisce, pilt 0 meno direttamente, sulla comunita di riferimen-
to dell’'universita stessa. Inoltre I'universita ¢ motore dello sviluppo economico, ¢
creatrice di capitale umano e produttrice di innovazione'?. Nel contesto di una
societd globale in cui la competizione si fonda sull’economia della conoscenza,
'universita concorre in modo determinante alla costruzione di valore e al rilancio
sia economico che sociale del territorio in cui opera.

Il tema della valutazione della ricerca e delle sue performance ¢ un tema,
come ¢ emerso dalla presente disamina, particolarmente complesso e che, a pare-
re di chi scrive, presenta ancora molte criticita e nodi irrisolti, tanto nella scelta
dei parametri di valutazione'®*, quanto nell’'individuazione delle modalita di ese-
cuzione della valutazione stessa.

A cid si aggiunge, pili come premessa che come diretta conseguenza, che la
spesa — recte, I'investimento — universitario in Italia ¢ in larghissima misura pub-
blico, cosi come, del resto, la massima parte dell’investimento sulla ricerca.

Sarebbe una conclusione certamente parziale sostenere che dalla valutazio-
ne della ricerca discende la valutazione dell'investimento pubblico nel suo com-
plesso, quando senz’altro esistono altri, piti complessi e pil stringenti parametri

132 Ald.d.L. n. 1577 era, infatti, stato presentato dall’On. Meloni un emendamento, la cui formulazione
del 2 maggio 2015 testualmente proponeva un «superamento del mero voto minimo di laurea quale requisito
per I'accesso ai concorsi e possibilita di valutarlo in rapporto a fattori inerenti all’istituzione che lo ha assegnato
e al voto medio di classi omogenee di student, ferma restando la possibilitd di indicare il conseguimento della
laurea come requisito necessario per 'ammissione al concorso».

1% Non a caso si afferma che la competitivita del sistema universitario sia direttamente connessa con
quella del Paese. Il richiamo ¢ a G. Stolfi, 7/ finanziamento dell istruzione superiore, in C. Finocchietti (a cura di),
1l finanziamento dell’istruzione superiore. Francia, Germania, Inghilterra, Spagna, Universitas Quaderni, 2010,
dove afferma: «& proprio grazie all'interazione tra ricerca, universita ed educazione professionale che si raffinano
gli strumenti che consentono ai singoli sistemi produttivi di tenere il passo con le economie rivali: 'innovazio-
ne, la tecnologia, la competenza sono considerate, con unanime consenso, le uniche vere chiavi per affrontare,
a lungo termine, la sfida globale, specialmente per quelle economie avanzate nelle quali la concorrenza non puo
condursi pill in termini di costo dei fattori produttivi o, ancora, in termini di economie di scala».

134 T risultati della VQR hanno in alcuni casi lasciato perplessi e fatto molto dubitare in ordine all’effi-
cacia dei criteri di valutazione e all’utilitd della valutazione nel suo complesso.
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per valutare la ROI'* dell’investimento pubblico in ricerca, formazione e ate-
nei. Posto, peraltro, che possa ritenersi un investimento valutabile, anche solo
in ipotesi, come investimento di natura squisitamente economica e non, come
si potrebbe non senza una parte di ragione obiettare, un investimento culturale,
sociale, persino etico e, peraltro, un adempimento a un dovere costituzionale pri-
ma ancora che morale.

Parametri di valutazione parimenti (o pili) pertinenti potrebbero essere,
solo per fare alcuni esempi, il ritorno in livelli occupazionali, I'impatto sul terri-
torio e sulla societa nel suo complesso.

Tuttavia, ¢ il legislatore stesso ad aver collegato la valutazione della ricerca —
in modo pil 0 meno diretto — allo stanziamento di fondi diretti allo sviluppo del-
la ricerca in un dato atenco e, quindi, allo sviluppo del capitale umano dell’ate-
neo stesso. In altri termini, la valorizzazione di un investimento gia effettuato (es:
la formazione di un dottorando) attraverso lo stanziamento di fondi per la ricer-
ca, risponde a dei criteri di efficienza o, quantomeno, a un principio di efhcienza,
declinato o meno in criteri corrispondenti a detto principio.

Si tratta di una problematica della massima importanza, tanto per chi ope-
ra all’interno del mondo accademico, quanto per chi opera all’esterno di esso, ma
che con 'universita deve confrontarsi direttamente (es: aziende che partecipano
a progetti di ricerca) o indirettamente (es: aziende che assumono neolaureati pre-
vedendo un investimento privato in formazione che sara inversamente propor-
zionale all'investimento in formazione precedentemente effettuato dall’ateneo).

A fronte di tutto quanto appena ricordato e considerato, appare certamen-
te necessaria una riflessione comune, del MIUR, di ANVUR ma anche e soprat-
tutto delle Universita, al fine di migliorare I'attuale sistema di valutazione della
ricerca e i meccanismi premiali ad esso connessi, con la consapevolezza, pero, che
ad oggi la ricerca non pare possa sottrarsi ad una valutazione.

1% R.O.L sta per Return on Investment. E un termine tecnico che viene utilizzato in campo economi-
co/manageriale per individuare il tasso di rendimento in rapporto al totale degli investimenti di un’impresa.
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1 sistema reputazionale nelle Universita: la Valutazione della Qualiti della Ricerca (VQR)

Il contributo affronta il tema della Valutazione della Qualita della Ricerca (VQR) sotto il
particolare profilo della reputazione, inquadrandolo come vero e proprio “sistema reputa-
zionale”. Dopo aver ripercorso 'evoluzione dei sistemi valutativi della qualita della ricerca
in Italia, I'analisi si concentra sull’ultimo esercizio di valutazione — la VQR 2011-2014 —
approfondendone, in chiave critica e con particolare riferimento all’area giuridica, crite-
ri valutativi e modalitd. Infine, indagati i criteri di aggregazione dei risultati della valuta-
zione dei singoli prodotti della ricerca, sia a livello di dipartimento sia di ateneo, vengono
messe in luce le dirette conseguenze dei risultati della VQR in punto di finanziamento e
i collaterali effetti distorsivi.

The reputational system in universities: The Research Quality Assessment (VQR)

The contribution deals with the topic of Research Quality Assessment (VQR) under the
particular profile of reputation, framing it as a real “reputational system.” After having
reviewed the evolution of research quality assessment systems in Italy, the analysis focus-
es on the last evaluation exercise — VQR 2011-2014 — exploring evaluation criteria and
methods in a critical key and with particular reference to the legal area. Finally, once the
criteria for aggregating the results of the evaluation of individual research products have
been investigated, both at departmental and university level, the direct consequences of
VQR results in terms of funding and the collateral distortive effects are highlighted.






